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llegado a sus oficinas. De 
esta forma, el operador del 

sistema, que reflejó en sus últi-
mas cuentas trimestrales que si-
gue sin provisionar cantidad al-
guna para posibles causas lega-
les, quieren mantener un perfil 
bajo en esta materia. 

La tensión se mantiene 
Pese a que Red Eléctrica no ha pa-
sado de una manera decidida a la 
ofensiva, en las últimas semanas 
sí ha estado más activa en su de-
fensa. De hecho, el pasado 12 de 
mayo la compañía arremetió con-
tra la Comisión Nacional de los 
Mercados y la Competencia 
(CNMC) al asegurar que debido a 
las capacidades que tiene el regu-
lador en materia energética podía 
haber tenido avanzadas las actua-
ciones en materia de control de 
tensión, lo que se ha demostrado 
como la causa del apagón. Así, la 
compañía presidida por Beatriz 
Corredor aseguró que se «pone de 
manifiesto la situación de conflic-
to de interés públicamente cono-
cida de la CNMC, lo que compro-
metería las debidas garantías de 
imparcialidad y objetividad». 

En cuanto a la búsqueda del res-
ponsable final, ninguno de los in-
formes que se han hecho sobre el 
apagón aportan algo al respecto. 
Tanto el documento del Gobierno, 
como el del organismo europeo de 
redes Entso-e, ni los que se han ela-
borado de parte, señalan una cul-
pabilidad clara. 

En este sentido, se esperaba que 
los expedientes sancionadores de 
la CNMC aportaran algo más. Sin 
embargo, con varias decenas de in-
vestigaciones abiertas las dudas 
siguen en pie. De hecho, las infrac-
ciones abiertas en condición de 
«muy grave» también se han em-
barrado, puesto que Red Eléctrica 
ha recibido una, pero algunas eléc-
tricas y sus centrales nucleares, 
también; lo que ha provocado un 
cruce de declaraciones sobre quién 
tiene más responsabilidad. 

No obstante, desde Red Eléctri-
ca intentan que la situación no vaya 
a más. La presidenta del operador 
aclaró la semana pasada en un foro 
empresarial que ellos no van «con-
tra la CNMC, no se nos ocurriría ir 
contra el regulador», que tiene «un 
trabajo muy complicado» y «cla-
ve» para el desarrollo del sistema 
eléctrico y que «respetamos pro-
fundamente». 

Pese a esto, en Red Eléctrica son 
conscientes de que no pueden de-
jar que el relato les señale a ellos 
más de lo que ya lo han hecho los 
diferentes informes que se han pu-
blicado. Asumen que tiene «la obli-
gación de defendernos y además te-
nemos argumentos muy sólidos para 
hacerlo. ¿Dónde van a ir los expe-
dientes? Nosotros creemos que el 
nuestro debe ser archivado, porque 
tiene falta de fundamento de fondo 
y de forma». aseguraba Corredor.

∑∑

María Jesús Pérez 
Madrid 

Último choque frontal entre la Comi-
sión Nacional de los Mercados y la 
Competencia (CNMC) y Red Eléctrica. 
El regulador presidido por Cani Fer-
nández ha puesto en duda el modelo 
de la compañía presidida por Beatriz 
Corredor y advierte del riesgo de con-
flictos de interés entre la operación 
del sistema y la actividad de transpor-
te, ambas gestionadas por Red Eléc-
trica. En un informe aprobado el pa-
sado 14 de mayo, tan solo dos días des-
pués de que la energética acusara a la 
CNMC también de «conflicto de inte-
rés» por la apertura de un expediente 
muy grave al operador en el marco del 
día del apagón del 28 de abril de hace 
un año, es ahora el regulador quien se 
revuelve y le devuelve las críticas. 

Y es que en el último ‘Informe de 
seguimiento del cumplimiento de los 
criterios de separación funcional que 
aplican a la unidad orgánica que ejer-
ce la función de operador del sistema 
eléctrico y gestor de la red de trans-
porte integrada en Red Eléctrica de 
España’ consultado por este periódi-
co, Competencia disecciona el mode-
lo del operador eléctrico al que cues-
tiona por la acumulación de respon-
sabilidades que pueden chocar entre 
sí para el interés del sistema nacional. 

Si bien es verdad que Competencia 
reconoce avances en el cumplimien-
to de las medidas de separación fun-
cional aplicables a la unidad que ope-
ra el sistema y gestiona la red de trans-
porte, alerta de que el modelo actual 
puede no ser suficiente para evitar 
conflictos de interés entre la función 
técnica de operación y la actividad re-
gulada de transporte, retribuida con 
cargo al sistema eléctrico. 

Además, el regulador avisa en uno 
de los apartados del informe de que 
Red Eléctrica pueda priorizar inver-
siones más rentables a otras necesa-
rias al mismo tiempo que cuestiona el 
pago en acciones a directivos. 

Desconfianza de incentivos  
El informe de la CNMC evita un len-
guaje frontal, pero deja varios mensa-
jes relevantes. Así, considera que la 
separación funcional actual no elimi-
na completamente los conflictos de 
interés; también, cree que la separa-
ción jurídica sería «más eficaz»; iden-
tifica riesgos económicos y regulato-
rios concretos; muestra desconfianza 
sobre incentivos retributivos y depen-
dencia corporativa; y, por último, in-
siste repetidamente en que seguirá su-
pervisando porque no da por cerrado 
el problema. 

Así, para los expertos consultados, 
el informe de Competencia evidencia 
que el modelo actual del operador no 
garantiza plenamente la independen-
cia y señalan que la crítica más impor-
tante está en el apartado 5, donde dice 
«la separación jurídica resulta un ins-
trumento más eficaz que la mera se-
paración contable de actividades». 

Las fuentes explican que lo que 
apunta la CNMC es que el modelo es-
pañol (separación funcional dentro de 
la misma empresa) es inferior al mo-
delo gasista y que considera más se-
guro separar jurídicamente al opera-
dor del sistema del transportista. 

Una de las acusaciones más delica-
das de la CNMC es que ve riesgo real 
de conflicto de interés entre operar el 
sistema y ganar dinero construyendo 
red, un hecho que explica cuando 
apunta que existe «riesgo de conflic-
to entre la operación del sistema y el 
transporte derivado de la posibilidad 
de que el transportista pudiera sobre-
valorar las necesidades de infraestruc-
turas o priorizar inversiones con ma-
yor expectativa de retribución». 

Así, pone de manifiesto que quien 
decide técnicamente cuánto hace fal-
ta invertir en red pertenece al mismo 
grupo que cobra por construir esa red, 
lo que podría llevar a sobredimensio-
nar necesidades; impulsar inversio-
nes más rentables; y orientar planifi-
cación hacia intereses corporativos. 

La CNMC teme incluso que la segu-
ridad del suministro quede subordi-
nada a incentivos económicos: «prio-
rizar inversiones con mayor expecta-
tiva de retribución con independencia 
de aspectos relacionados con la segu-
ridad del suministro», asegura.

Cani Fernández, presidenta de la Comisión Nacional de los Mercados y la Competencia. EP

Competencia cuestiona a Red Eléctrica 
y pide separar operador y transporte

El regulador avisa de que  
el operador puede priorizar 
inversiones más rentables a 
otras necesarias y cuestiona 
el pago en acciones

El regulador cuestiona  
la compañía presidida  
por Beatriz Corredor  
y advierte de potenciales 
conflictos de interés

k

ABC
Fecha:  martes, 26 de mayo de 2026
Fecha Publicación:  martes, 26 de mayo de 2026
Página: 28
Nº documentos: 1

Recorte en color                              % de ocupación: 61,90                                                                       Valor: 23833,86€                                                                                                                  Periodicidad: Diaria                                                                                                                                                         Tirada: 58.148                                                                                                                                                                                        Audiencia: 203.518 Difusión: 37.955


