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Las grandes empresas mantendran
la batalla judicial para
reclamar danos por el apagon

Un ano después del cero eléctrico, una gran duda juridica es si el plazo para demandar ha expirado
o aun hay margen, y ante la incertidumbre, el camino intermedio es acudir a la via extrajudicial

NURIA MORCILLO

MADRID

Hoy se cumple un arno del
apagédn que dejd a la penin-
sula Ibérica a oscuras. La fe-
cha estaba marcada en rojo
en los calendarios de mu-
chos consumidores, al ser, en
principio, el limite legal para
reclamar danos y perjuicios.
Sin embargo, la apertura de
expedientes sancionadores
por parte de la Comisiéon Na-
cional de los Mercados y la
Competencia (CNMC) con-
tra Red Eléctrica de Espana
(REE)y varias energéticas ha
introducido un nuevo deba-
tejuridico: cudndo comienza
a computar la cuenta atras.
Con independencia de esa
discusién, expertos en de-
recho publico y energia con-
sultados por este periddico
advierten de que las accio-
nes civiles estaran limitadas
aaquellos consumidores que
realmente puedan acreditar
que el cero eléctrico les cau-
sé un perjuicio econémico
irreparable por parte de las
companias senaladas. Es de-
cir, en la practica, la batalla
judicial estara protagonizada
por las grandes empresas.

El pasado viernes, Repsol
—una de las companias en
el foco del regulador—, Moe-
ve (antigua Cepsa) e Iryo ya
movieron ficha y enviaron
sendos burofaxes (en algu-
nos casos a las companias
senaladas por Competencia
y en otros casos solo a REE)
para dejar constancia de su
intencién de reclamar. Este
movimiento tenia un objeti-
vo claro: interrumpir la pres-
cripcién mientras esperan a
conocer los argumentos de
la CNMC.

Uno de los grandes inte-
rrogantes que ha plantea-
dolareciente actuaciéon del
organismo supervisor es
cuando comienza el plazo
legal para reclamar y, por
consiguiente, cudndo acaba.
La acciones para reclamar
danos materiales o el lucro
cesante (cantidad que se ha
dejado ganar en caso de los
negocios) prescribe al ano;
mientras que las responsa-
bilidades contractuales, es
decir las derivadas por in-
cumplimiento de contrato,
expiran alos cinco anos. Los
mas conservadores sostie-
nen que el plazo vence hoy,

al entender que este empe-
z6 a correr el mismo dia del
apagoén y que desconocer el
responsable no interrumpe
la prescripcién. Otros juris-
tas, en cambio, se apoyan en
que la jurisprudencia exige
que es necesario tener cono-
cimiento de la existencia real
del dano y su causa, unos
datos que clarificaran las
conclusiones de la CNMC,
érgano competente para de-
purar responsabilidades por
la via administrativa.

Ante la incertidumbre so-
bre el dies a quo, el camino
intermedio es acudir ala via
extrajudicial e interrumpir
la prescripcién, como han
hecho las empresas citadas,
mediante la comunicacién
de la preparacién de una
demanda sobre la que mas
adelante se concretaran los
danos y contra quién se di-
rige exactamente la acciéon
civil. Esta opcién mas pru-
dente es la que, segun Jesus
Giner, socio de procesal de
Ius+Aequitas, esté siendo
la méas aconsejada por los
despachos de abogados a
la espera de que haya “mas
claridad sobre quiénes son
los responsables y evitar el
riesgo de que la accién se
considere caducada”.

Responsabilidad

Los procedimientos sancio-
nadores de la CNMC han
facilitado esta via al haber
dado nombres concretos
de posibles implicadas en
el apagdén, apunta uno de
los especialistas en secto-
res regulados del departa-
mento legal de una firma de
servicios profesionales. An-
tes que el regulador de los
mercados, diversos comités
de investigacién nombrados
por administraciones, asi
como reguladores y opera-
dores del sistema —como el
comité de expertos creado
por el Gobierno o el realizado
por el panel de investigado-
res europeos Entso-E-, coin-

Los pequeiios
consumidores
han reclamado
va a través de

sus aseguradoras
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Un establecimiento de alimentacion trabajaba de noche con la ayuda de velas y una
linterna en Barcelona, el 28 de abril de 2025. ALBERT GARCIA

cidieron en repartir culpas
a la compania semipublica
que preside Beatriz Corredor
y las empresas, pero guar-
dando el anonimato. Ahora,
a punto de llegar al aniver-
sario, el organismo que pre-
side Cani Fernandez —cuyo
mandato expira el préximo
16 de junio— ha ofrecido es-
tos detalles que faltaban a
través de un goteo de expe-
dientes, en total 55.

El regulador no reparte
culpas por igual y esa dife-
rencia sera clave en los fu-
turos litigios. A REE, como
operador del sistema, atribu-
ye una infraccién muy grave
delaLey del Sector Eléctrico
(LSE) debido a que su actua-
cién sobre el dia 28 de abril
causo “perjuicio para el sis-
tema o los demaés sujetos”. A
las companias eléctricas les
imputa un “incumplimien-
to” dela citadanorma, pero
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La CNMC abre un nuevo expediente
sancionador muy grave a lberdrola

La Comisiéon Nacional de
los Mercados y la Compe-
tencia (CNMC) ha incoado
otro expediente sancio-
nador por una infraccion
“muy grave” en el marco
del cero eléctrico del 28
de abril de 2025 a lber-
drola por su generacion
nuclear. En concreto, este
nuevo expediente del re-
gulador, contra lIberdrola
Espana e Iberdrola Gene-
racion Nuclear, es por un
posible incumplimiento
del articulo 64.37 de la
Ley del Sector Eléctrico,
que afecta a la “reduccién
de produccién o sumi-
nistro sin autorizacion/
incumplimiento reiterado
de obligaciones de dispo-

nibilidad”. En total, tras
esta nueva incorporacion,
son ya 56 los expedientes
que la CNMC ha incoado
en las ultimas semanas.
23 de ellos contra Iber-
drola, 17 a Endesa, cinco a
Naturgy, tres a la central
nuclear de Asc6-Vande-
ll16s y dos a la sociedad
que opera la central
nuclear de Almaraz (pro-
piedad de Iberdrola en un
52% y también en parte
responsabilidad de Na-
turgy y Endesa) y uno,
respectivamente, a Red
Eléctrica, TotalEnergies,
Contour Global La Rioja,
Engie, Bahia de Bizkaia
Electricidad y Repsol ge-
neracion eléctrica.

indica que no ocasiondé un
“riesgo de garantia del sumi-
nistro o peligro o dano gra-
ve paralas personas, bienes
o medio ambiente”. Solo a
la Asociacion de Centrales
Nucleares Almaraz-Trillo
achaca una infraccién muy
grave prevista por la “reduc-
cién, sin autorizacién, de la
capacidad de produccién
o de suministro de energia
eléctrica, incluyendo el in-
cumplimiento reiterado de
las obligaciones de dispo-
nibilidad por las unidades
de produccién”.

Esta distincién puede
condicionar tanto la estra-
tegia de las reclamaciones
como la posible distribucién
de responsabilidades eco-
némicas, de acuerdo a los
expertos consultados. “Hay
que esperar a ver los expe-
dientes de la CNMC [que no
son publicos], pero un razo-
namiento que explica esta
distincién puede ser por-
que la actuacion individual
o aislada de una empresa
generadora o de una cen-
tral no provoca por si sola
el apagdn, mientras que la
actuacion de Red Eléctrica,
en cuanto alas instrucciones
de programacioén que tiene
encomendadas, si podian
desembocar en el apagén”,
apostilla la socia de un des-
pacho de abogados interna-
cional.

Refuerzo probatorio

En cualquier caso, los juris-
tas coinciden en que no to-
dos los consumidores ten-
dran las mismas opciones
parareclamar una compen-
saciéon por danos por el cor-
te de suministro masivo. “El
hecho de que la CNMC san-
cione es un elemento de re-
fuerzo probatorio, pero las
sanciones no dan pie a todo
el mundo a recurrir®, indi-
c6 Antonio Banoén, respon-
sable del area de energia 'y
derecho publico de Squire
Patton Boggs. Asi, las accio-
nes civiles quedaran limita-
das a quienes puedan acre-
ditar un perjuicio econémico
y vincularlo directamente a
las companiias sefialadas por
la CNMC, siempre y cuando
estas sean finalmente mul-
tadas. “El consumidor tiene
que argumentar el nexo cau-
sal que hay entre el incum-




