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“Si no actuamos, sectores estratégicos de la
industria europea pasaran a manos de China”

ENTREVISTA STEPHANE SEJOURNE vicepresidente ejecutivo de Prosperidad y Estrategia Industrial de la Comisién Europea/ | 2 Comision Europea
ha presentado su Ley de Aceleracion Industrial con el gue impone condiciones de fabricacion europea en segmentos criticos.

Andrés Stumpf. Bruselas
Stéphane Séjourné (Versalles,
1985), vicepresidente ejecuti-
vo de Prosperidad y Estrategia
Industrial de la Comisién Eu-
ropea, presento la semana pa-
sada una de esas propuestas
legislativas llamadas a provo-
car cambios estructurales en
la actividad econémica comu-
nitaria. La Ley de Aceleracion
Industrial supone un cambio
de paradigma de la Europa
abierta a una que, en pleno tu-
multo geopolitico, buscara
proteger con restricciones los
sectores considerados criti-
cos, como la automocion, las
tecnologias limpias y las in-
dustrias de alto consumo
energético, exigiendo fabrica-
cion europea (made in Euro-
pe) ode socios fiables.

- La Ley de Aceleracion In-
dustrial ha tardado mas de
un afio en cocinarse. ;Por
qué tanto retraso para una
medida que se supone que es
deurgencia?

Los tiempos son conse-
cuenciade ladimension de es-
tanuevalegislacion, que intro-
duce un gran cambio de doc-
trina y eso siempre requiere
de tiempo para el debate. Lle-
vaun afio en el plan de trabajo
de la Comision, pero seis me-
ses discutiéndose a nivel téc-
nicoy politico.

Esta propuesta de ley ha si-
do muy debatida internamen-
te a todos los niveles de la Co-
mision Europea: administra-
cion, gabinetes y, en las ulti-
mas semanas, entre los comi-
sarios. Incluso les dije ala pre-
sidenta [Ursula von der
Leyen] y al resto de comisa-
rios que consideraba necesa-
rio un debate publico, ya que
este tipo de medidas requie-
ren de transparencia.

Por ese motivo, llevamos a
cabo consultas con interlocu-
tores sociales e industrias.
Ademas, tomé la iniciativa de
escribir una tribuna que fir-
maron mas de 1.100 compa-
fias industriales y que refleja
que una gran parte de la in-
dustria ha elegido producir en
Europay apoyabalamedida.

— ¢Cuales fueron los puntos
de mayor friccion en la Co-
mision?

Sin duda, decidir qué secto-
res estan afectados por laley y
el ntimero de socios que pode-
mos incluir dentro de la defi-
nicién de Made in Europe. Pa-

& & Debemos preservar
la produccioén en Europa,
sobre todo en estos
tiempos geopoliticos
inestables”

kék&en Europa hemos
abierto mucho nuestros
mercados sin pedir
reciprocidad, lo que

ha creado asimetrias”

ra mi, el tema casi mas impor-
tante, y que sorprendente-
mente no generé mucho de-
bate, son las condiciones de
inversion extranjera directa,
que hemos reforzado de for-
ma sustancial.

En cualquier caso, quiero

desmitificar la idea de que el
tiempo que ha tomado pre-
sentar la propuesta sea un
problema. Creo que es incluso
mas beneficioso que hayamos
tenido enfoques diferentes y
que al final hayamos llegado a
un consenso interno.
- ¢Cree que la pérdida de in-
dustria en Europa que he-
mos visto en la tltima déca-
da se ha debido principal-
mente a que hemos sido de-
masiado ingenuos?

No hacer nada es un riesgo
para nosotros porque el mun-
doyano esigual que antes. Ha
cambiado. Hay paises que
buscan crear dependencias o
que practican el dumping, ha-
ciendo bajar los precios de
ciertos productos o materias
primas para evitar que Europa
invierta y que desarrolle sec-
tores rentables para su indus-
tria.

Como consecuencia de ello,
entre otros motivos, nos he-
mos desindustrializado mu-
cho. Desde el inicio del man-
dato de la Comisién Europea,
hace poco mas de un afo, ya
hemos perdido mas de
200.000 empleos en los secto-
res afectados.

Todas nuestras proyeccio-
nes muestran que, si no hace-
mos nada, habra sectores es-
tratégicos de laindustria euro-
pea que en unos anos pasaran
amanos de China. El acero, el
aluminio, la automocion y el
100% de las tecnologias lim-
pias, por citar algunos, desa-
pareceran en Europa y ten-
dremos una mayor depen-
dencia. Nuestra responsabili-
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dad como dirigentes politicos
y lideres europeos es preser-
var la produccién, sobre todo
en estos tiempos geopoliticos
inestables.

La preferencia europea tra-
ta de cambiar el rumbo de esta
tendencia, de parar el reloj en
una serie de sectores para evi-
tar la desindustrializacion y
aumentar el nimero de fabri-
cas. Si logramos hacer eso, es-
taremos preparando la inde-
pendencia de Europa en caso
de crisis, ya sea geopolitica,
militar o comercial.

Al mismo tiempo, se trata

de algo bueno para el empleo.
Por ejemplo, estimamos que
en los proximos afios habra
600.000 empleos en juego so-
loenelsector del automoévilen
Europa.
— ¢Se necesitaran varios afios
para que esta ley sea adopta-
day entre en vigor. ;No llega
Europa demasiado tarde te-
niendo en cuenta los mime-
ros que hadado?

Espero que la puesta en
marcha sea rapida. Hice un
llamamiento en rueda de
prensa pidiendo que el Parla-
mento Europeo y el Consejo
de la UE aceleren su posicio-

namiento sobre la legislacion.
Confio en que, después de to-
do el debate interno que ya ha
habido enla Comision, el texto
final pueda estar listo en un
afio y medio.

En cualquier caso, creo que
la mera presentacion de esta
propuesta legislativa ya lanza
una sefial al mercado valiosa.
Hemos indicado que va a ha-
ber preferencia europea en los
sectores estratégicos y que, si
este afo tienen que decidir
una inversion entre Europa y
un tercer pais, es mejor elegir
Europa por cuestiones de se-
guridad juridica ante lo que
pueda venir cuando la ley en-
tre en vigor. Estimamos que
hay miles de millones de euros
en inversion que deben deci-
dir este afio donde se ubicaran.
- En el concepto inicial de la
ley, habia una vision mas res-
trictiva de los socios que po-
drian incluirse como ‘made
inEurope’.

La idea todavia persiste,
aunque mas limitada. Hay
sectores de actividad en los
que laetiqueta made in Europe
se restringe a los Estados
miembros. Por ejemplo, en el
sector automovilistico, se exi-

ge que el 70% de los compo-
nentes se produzcan en Euro-
pa. También en la energia nu-
clear los componentes seran
exclusivamente de la UE para
garantizar laseguridad.

Sin embargo, en una serie
de mercados publicos de lici-
taciones o para esquemas de
ayudas y cadenas de valor in-
terconectadas, hemos querido
ser mas pragmaticos. El acuer-
do al que hemos llegado es to-
mar como base la Unién Eu-
ropea y los miembros del Es-
pacio Econémico Europeo
(Liechtenstein, Islandia, No-
ruega) y, luego, revisar la lista
de aquellos paises con los que
tenemos acuerdos comercia-
les o de licitacidon. De ahi,
aceptamos en la categoria de
Made in Europe a los que tie-
nen reciprocidad en la apertu-
ra de sus mercados con noso-
trosy eliminaremos a los que
nojuegan limpio.

Este enfoque nos permite
abordar los riesgos de seguri-
dad econémicaylosriesgos de
dependencia, y, al mismo
tiempo, no generar demasiada
tension en la cadena de valor
actual de varios sectores. Un
enfoque es mas comercial y el

otro mas industrial, pero he-
mos preferido combinar am-
bos. El objetivo final es produ-
cir en Europa y haremos todo
lo posible para que los compo-
nentes y porcentajes de fabri-
cacion recogidos de este texto
sean en gran parte europeos,
aunque tengamos socios con
los que es conveniente com-
partir las cadenas de suminis-
tro.

— ¢;Cudles sonlos criterios pa-
ra la exclusion de socios y
qué paises podrian estar en
riesgo de ser excluidos?

El criterio mas relevante es
el de la reciprocidad en la
apertura de los mercados pu-
blicos, como licitaciones o es-
quemas de ayudas. En Euro-
pa, hemos abierto mucho
nuestros propios mercados
sin pedir reciprocidad, algo
que, con el tiempo, ha creado
muchas asimetrias. Hemosre-
cibido mucha presion de la co-
munidad internacional y de
terceros paises para no aplicar
el made in Europe a sus pro-
ductos, pero, cuando ellos de-
cidieron tener preferencia na-
cional en sus mercados publi-
cos, la Union Europea no pre-
siono.
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Tomemos el ejemplo de
Canada. En sus licitaciones y
procesos publicos, una em-
presa canadiense parte con
un 15% mas de puntos en su
oferta. Eso es el Buy Canada.
Alli, una empresa europea no
tiene ese 15% extra, mientras
que nosotros abrimos el
100% de nuestros mercados a
las empresas canadienses.
Por lo tanto, habra una discu-
sion con el pais para poner-
nos al mismo nivel de reci-
procidad si quieren la etique-
ta socio fiable bajo la nueva
legislacion. Creo que es salu-
dable tener este enfoque.

Es uno de los motivos por

el que considero que la aper-
tura a los socios del made in
Europe no es una derrota, ya
que los objetivos siguen sien-
do los mismos: abrir merca-
dos en el extranjero, proteger
los nuestros y asegurar que
las cadenas de valor no se ve-
an demasiado afectadas por
problemas de suministro.
- En el manifiesto que firmo
junto a la industria en favor
delalegislacion no habia re-
presentantes del sector del
automovil. ;Sabe por qué?

Los fabricantes estan un
poco alaespera. Muchos han
vivido en la feliz globaliza-
cion donde no habia arance-
les. Se podia construir la mi-
tad del motor en Sudafrica y
la otra mitad en Estados Uni-
dos, ensamblarlo en China y
venderlo en Europa. Creo
que ese esquema esta un po-
co anticuado ahora. Esta le-
gislacion deberia hacerles
apostar mas por invertir en
Europa.

Donde hemos logrado re-
conciliar al mundo del auto-
mavil con la propuesta legis-
lativa es en el campo de los
proveedores y fabricantes de
equipos, que quieren quedar-
se en Europa, pero se en-
cuentran en una competen-
cia desleal absoluta por parte
de los productores chinos.
Bosch, por ejemplo, esta en
una situacion en la que, a lar-
go plazo, se vera obligada a
deslocalizar casi el 100% de
su produccion europea si no
actuamos.

Este ecosistema de provee-
dores es absolutamente nece-
sario y se beneficiara de la
exigencia de que el 70% de
los componentes de los co-
ches eléctricos se fabrique en
Europa. Ese 70% es equiva-
lente a la media de fabrica-
cién actual, no un requeri-
miento imposible de lograr.

Con esta legislacion sim-
plemente queremos parar el
reloj y que no sigan reducien-
do el peso de la fabricacion
europea. Nuestras estimacio-
nes indican que, si no hace-
mos nada, el porcentaje de
componentes europeos ha-
bra caido al 50% ya en 2030.

Brecha tecnoldgica

k& & Latransferencia
tecnoldgica exigida nos
permitira recortar cinco afios
de la brecha con China”

Socios fiables

& & Incluir socios fiables como

‘made in Europe’no es una derrota.
Ayuda a abrir mercados extranjeros
y a proteger los nuestros”

Cambio de paradigma

& & Muchos hanvividoenla
feliz globalizacion donde no
habia aranceles, pero ese

esquema esta anticuado”

“La fabrica de baterias de Zaragoza tiene
sello europeo, pero cero valor anadido”

Andrés Stumpf. Bruselas

- Los nuevos requisitos a la
inversion extranjera directa
parecen disefiados contra
China. ;Hay algun otro pais
que controle mas de un 40%
del mercado global en los
sectores criticos que ha de-
cidido proteger Europa?

Hay dos condiciones para
que se aplique el reglamento
de condicionalidad. La pri-
mera es que una inversion sea
superior a 100 millones de eu-
ros. La segunda es que el pais
al que pertenece la empresa
que realiza la inversion tenga
al menos un 40% de la cuota
de mercado mundial en el
sector.

Este ultimo criterio se diri-

ge a China, no quiero ocultar-
lo. Si uno mira a los lideres
mundiales en el ambito de las
baterias, los semiconductores
de automoviles y las materias
primas criticas, nadie supera
el 40% salvo ellos.
- En su version inicial, las
condiciones se referian a los
paises con los que la UE no
tuviera un acuerdo de libre
comercio, no a ese 40% de
cuota de mercado. Esa dife-
rencia marca que las empre-
sas de EEUU no se vean
afectadas.

En los debates internos que
mantuvimos, la cuestion esta-
ba en el valor aportado por la
inversion extranjera directa a
la industria europea. Las em-
presas de EEUU no envian
3.000 trabajadores a una
planta en Europa. La medida
se dirige a China porque es el
unico pais que hace esto.

En cualquier caso, las con-

diciones no mencionan de
forma especifica a ningtin pa-
is para que, si en el futuro es
otro el que replica este tipo de
comportamiento, también se
vea afectado por esta legisla-
cion.
— Espatia tiene mucha inver-
sion directa china. ;Real-
mente no quieren este tipo
deinversiones?

No es eso. Seré muy claro
con usted: necesitamos inver-

siones chinas. Son inversiones
muy importantes y que, ade-
mas, se producen en sectores
de innovacion. Por ejemplo,
las empresas chinas han avan-
zado mucho en tecnologias
limpias y en baterias y necesi-
tamos esa tecnologia para la
economia europea.

Por eso, el tema no es supri-
mir las inversiones chinas. Al
contrario, lo que queremos es
que lleguen, pero que, cuando
lo hagan, generen valor. El
Unico problema que tenemos
es si tratan de hacer pasar
productos con sello made in
Europe que, en realidad, no lo
son.

- ¢Es muy comun esa practi-
ca?

Las condiciones a la inver-
sion extranjera directa se im-
ponen porque hemos visto
problemas en varios paises
europeos. Se trata de inversio-
nes de cientos de millones de
euros producidas casi al 100%
por mano de obra extranjera
traida por laempresa.

En Espafia esta el ejemplo
de lafabrica de baterias de Za-
ragoza, que, con 2.000 profe-
sionales traidos desde China,
es una planta con sello euro-

_
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peo, pero con cero valor afia-
dido. Tiene cero componen-
tes europeos. Es todo impor-
tado.

Con este tipo de inversio-

nes, a lo sumo se crean algu-
nos empleos en manteni-
miento, logistica y transporte
local, pero nada comparable a
lo que podrian generar las
condiciones de inversion con
transferencia de tecnologia,
produccion e industria loca-
les. Queremos pasar de un
modelo de ensamblaje euro-
peo aun modelo industrial.
- ¢Qué es lo que esperan
conseguir de las inversiones
extranjeras directas bajo las
nuevas condiciones?

La condicién indispensable
es cumplir con los requisitos
de generar empleo europeo.
Por otro lado, también est4 la
transferencia tecnoldgica que
se exigira a estas compaiiias y,
en ese campo, nuestro objeti-
vo es ganar cinco afios de
avance tecnoldgico sobre los
niveles de la industria china,
que calculamos que nos lleva
10 afos de ventaja.

Ademads, esto nos evitara
depender al 100% de tecnolo-
gias que, si no las fabricamos

en Europa nos generara un
problema en larelacion de po-
der geopolitico.

En un momento en que la
economia y las relaciones co-
merciales se convierten casi
en una herramienta de la gue-
rra hibrida, no podemos per-
mitirnos tener un pais que de-
cida cortarnos el acceso a las
baterias, por ejemplo. Sobre
todo porque estamos en pro-
ceso de llevar a cabo una im-
portante electrificacion de
nuestra industria.

Debemos seguir teniendo
tecnologia y un minimo de
produccion para asegurar
nuestra seguridad economica.
— ¢Ve riesgo de represalias
por parte de China?

No creo que haya represa-
lias por parte de China. Las
condiciones que ellos impo-
nen a la inversion extranjera
son mas exigentes que las que
nosotros hemos presentado
en este nuevo texto legal. Co-
mo empresa europea alli, de-
bes tener obligatoriamente un
socio chino si quieres entrar
en el mercado interior. Ade-
mas, no tienes derecho a con-
trolar mas del 40% del capital
de la empresa y se te impone

& & Debemos seguir
teniendo tecnologiay un
minimo de produccién
para asegurar nuestra
seguridad econémica”

una gran transferencia de tec-
nologia en los grandes secto-
res de innovacion.

En realidad, estamos utili-
zando con ellos las mismas
herramientas que ellos llevan
mucho tiempo utilizando con
nuestras empresas, asi que no
veo por qué habrian de tomar
represalias. Esto es algo dife-
rente a los aranceles que he-
mos impuesto sobre, por
ejemplo, los coches eléctricos
y tras los que si hemos visto
una respuesta china inmedia-
taenotros sectores.

- ¢Cual sera el impacto de
estas exigencias en las em-
presas mas pequefias?

No consigo entender la es-
pecie de sospecha que se ha
generado de que detras de es-
ta propuesta legislativa hay
un interés por beneficiar a las
grandes empresas o a los
grandes paises de la Unidn
Europea. Creo que este texto
beneficiara sobre todo a las
pymes y a los subcontratistas
porque es a ese tipo de com-
paiias al que le llegara una
mayor cartera de pedidos y
demanda con la exigencia de
que ciertos componentes se
fabriquen en Europa y no se
traigan de fuera.

Con esta medida hay que
pensar sobre todo en la cade-
nadevalor. Por ejemplo, en el
sector nuclear, todas las em-
presas, incluidas las america-
nas y las coreanas, podran se-
guir ganando contratos en
Europa. Sin embargo, a dife-
rencia de lo que muchas veces
ocurre ahora, tendran que fa-
bricar sus componentes en
Europa. Esos fabricantes eu-
ropeos resulta que son em-
presas mas pequefias e insta-
ladas en Eslovaquia, en la Re-
publica Checa o en los paises
balticos, no en los grandes.



