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Vuelve el
‘impuesto al sol’

El PPy Vox resucitan en Castillay Leon el gravamen
de Rajoy al autoconsumo de energia fotovoltaica

Placas fotovoltaicas destinadas al autoconsumo.

STABA cantado que el
ruido eléctrico no tar-
daria de entrar en
campafla. Y lo ha he-
cho de forma tangencial, a tra-
vés del proyecto de ley de Medi-
das Tributarias, Financieras y
Administrativas para 2027 de la
Junta de Castilla y Le6n por el
que, dentro de los Presupuestos
regionales, reforma la fiscalidad
de la comunidad y, como nove-
dad, amplia el impuesto sobre
la “afeccién medioambiental” a
los parques fotovoltaicos y a las
redes fijas de telecomunicacio-
nes. La iniciativa, que el Ejecuti-
vo cuya direccién comparten
PP y Vox justifica en la necesi-
dad de compensar el impacto
ambiental (principio de “quien
contamina paga”), ha sido re-
chazada radicalmente por el
sector y el Gobierno central,
que consideran perjudicial para
el desarrollo de las energias re-
novables y la competitividad.
Hasta ahora, este tributo re-
caia en las centrales edlicas,

embalses hidroeléctricos y li-
neas de alta tensién. Ahora,
con esta ampliacidn, resucita
el llamado impuesto al sol que
instauro el Gobierno de Maria-
no Rajoy en 2015 y suprimi6
en 2018 el de Pedro Sanchez.
El proyecto de ley arguye que
la inclusién de la energia solar
responde “a la necesidad de
reforzar la neutralidad y el
respeto al principio al texto vi-
gente antes actividades que
persiguen el mismo objetivo
econ6émico y que son genera-
doras, igualmente, de efectos
adversos sobre el medioam-
biente”. A sujuicio, “es paten-
te” que los parques fotovoltai-
cos “estan generando costes
sociales y medioambientales,
alteran el entorno natural, el
paisaje, la flora y la fauna,
ocupando en muchos casos
suelos agrarios productivos y
modificando los usos tradicio-
nales”.

La normativa recoge que las
instalaciones de autoconsumo

situadas en superficies de mas
de cinco hectéareas también es-
taran sujetas al impuesto, del
que se salvan las que estén en
tejados y cubiertas de edificios.
Considera, en ese sentido, que
la produccién puede exceder el
autoconsumo y verterla a la
red. Yalo hicieron Aragén y La
Rioja, aunque con un grava-
men muy inferior.

Tendrdn que pagar las
instalaciones situadas
en superficies de mds
de cinco hectareas

La polémica estaba servida.
Se esperaba desde que, a fina-
les del pasado mayo en unas
jornadas sobre energia, el vice-
secretario de Economia y Desa-
rrollo Sostenible del PP, Alber-
to Nadal, abriera la puerta a la
recuperacion de este impuesto,
que él mismo instaur6 cuando

era secretario de Estado de la
Energia en el Gobierno de Ra-
joy y que, en resumen, obliga-
ba a pagar un cargo a los usua-
rios de autoconsumo. “Si todo
el mundo autoconsumiera, los
costes del sistema los tendria
que pagar alguien (...) Lo que
no puede seguir ocurriendo es
que el peaje se fije en funcién
del consumo de energia y no
en funcién del consumo de
red”, manifesté Nadal, que afia-
dié que su prioridad seria su-
primir el calendario de cierre
de las nucleares y resolver los
problemas de acceso a la red.

La asociaciéon fotovoltaica
Unef ya advirtié entonces de
las intenciones de la derecha,
que, antes de Castilla y Leén, ya
habia incluido un impuesto al
sol las comunidades de Aragén
y La Rioja, ambas gobernadas
por el PP con el apoyo de Vox.
Penalizar mediante la instaura-
cion de peajes o tasas, ademas
de ser incongruente con la nor-
mativa europea, desincentiva
la inversion y frena el desarro-
llo de zonas con gran potencial
solar. Para su director general,
José Donoso, este es un impues-
to al futuro”, en lo que coincide
con la ministra para la Transi-
cién Ecoldgica, Sara Aagesen,
que ha seflalado: “Hay quienes,
al repetir los errores del pasa-
do, oscurecen el futuro. Frente
al impuesto al sol, nuestra
apuesta es clara: energias reno-
vables, autdctona y asequible”.

Por su parte, la Asociacién
Empresarial Eélica (AEE) tam-
bién ha elevado una protesta
por el proyecto, que supone un
aumento de entre el 10% y el
30%. “La nueva propuesta de
canon edlico genera inseguri-
dad juridica al incrementar la
carga fiscal de los parques edli-
cos existentes con un enfoque
retroactivo y afdn recaudato-
rio”, sostiene.

Ademas de las razones esgri-
midas por el sector y el Gobier-
no, la teoria econdémica mas ri-
gurosa sefiala que gravar el au-
toconsumo seria un error regu-
latorio y econémico por varias
razones. Penalizar la inversién
mediante peajes o tasas, ade-
mas de ser incongruente con la
normativa europea, frena el de-
sarrollo de zonas con gran po-
tencial solar. Los impuestos co-
rrectivos existen para penalizar
externalidades negativas, no po-
sitivas. Imponer un gravamen
supone encarecer el producto
de una actividad y hacerla inefi-
ciente. Lo normal es, cuando
una actividad privada genera
beneficios sociales, subvencio-
narla para acelerar su adopcién.



