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Una reunion secreta de la UCO solivianta
a los imputados del caso SEPI y Forestalia

Piden la nulidad de las
actuaciones porun
encuentro entre guardias
civiles donde se compartio
informacion de las diligencias

Borja Méndez
Madrid

Una reunién de la Unida Central Ope-
rativa (UCO) de la Guardia Civil con sus
compafieros del Ucoma (Unidad Cen-
tral Operativa de Medio Ambiente) por
los nexos de los conocidos casos de la
SEPI y Forestalia ha generado males-
tar entre los investigados. La defensa
de dos de ellos, que estan en ambos pro-
cedimientos, ha solicitado la nulidad
de las actuaciones por compartir infor-
macion cuando existe ain secreto de
sumario que fue decretado hace meses
por el juez de la Audiencia Nacional San-
tiago Pedraz, que asumi¢ el caso tras la
detencion de Leire Diez y Vicente Fer-
nandez. ABC ha tenido acceso a este es-
crito que busca inutilizar varias de las
importantes diligencias que se han rea-
lizado en estos tltimos meses.

El caso Forestalia se encuentra, de
momento, en el Tribunal de Instancia
de Teruel Plaza ntimero 1, mientras que
la trama de la SEPI se investiga en la
Audiencia Nacional bajo secreto de su-
mario. Estas diligencias han ganado no-
toriedad en las tiltimas semanas por
dos motivos. En primer lugar por la de-
claracion de Victor de Aldama ante el
Tribunal Supremo por la oferta para
vender un complejo de edificios valo-
rados en 250 millones de euros que in-
teresaba a Begofia Gdmez y porque esta
semana vence la fecha del secreto de
las actuaciones. Eso se traduce en que
en pocos dias podria ver la luz este ex-
tenso sumario por el que se detuvo a
Leire Diez y a Vicente Fernandez.

Existen nexos claros entre ambas
diligencias que comparten algunos de
los nombres de los investigados. Ante
esta circunstancia, la Ucoma tuvo que
pedir una reunién con la UCO para que
ambos pusieran en comun las actua-
ciones que estaban desarrollando. Des-
pués de este encuentro, los agentes me-
dioambientales decidieron seguir ade-
lante con el caso Forestalia, tal como
se dejo por escrito en el sumario de las
diligencias como ha podido compro-
bar ABC. Este conclave ahora se en-
cuentra en entredicho.

La defensa de dos de los investiga-
dos ha solicitado la nulidad de «actua-
ciones afectadas por el trasvase de in-
formacion» procedente de diligencias
declaradas secretas ante el Juzgado Cen-
tral de Instrucciéon nimero 5 de la Au-
diencia Nacional. Considera que con
esta circunstancia se ha producido una
«vulneracion del secreto de actuacio-

Un miembro de la Guardia Civil, durante el registro de la sede de Forestalia en Madrid. ere

nes». Argumenta que el hermetismo de
las pesquisas busca frenar «un riesgo
grave para la vida, libertad o integridad
fisica de una persona, o para prevenir
una situacién que pueda comprometer
de forma grave el resultado de la inves-
tigacién». «No pertenece a la Policia Ju-
dicial. No pertenece al Ministerio Fis-
cal. No pertenece a una unidad investi-
gadora. Pertenece al proceso y lo
administra el juez que lo acuerda, den-
tro de los limites legales que considere
en cada caso», sostiene.

Retiran un informe
y piden la nulidad
de las actuaciones

El juez del caso Forestalia
decidio retirar del procedi-
miento un informe de
inteligencia del Sepblanc.
Las partes han requerido al
magistrado que su decision
se amplie y afecte también a
las actuaciones derivadas de
ese documento. «Terminé
orientando una linea de
investigacion econémico-
patrimonial», denuncia uno
de los abogados. Y es que
aplauden la retirada de este
informe, pero consideran
insuficiente este movimien-
to y reclaman mas contun-
dencia por parte del magis-
trado de Teruel.

«De ahi que cualquier trasvase de in-
formacion procedente de una causa se-
creta a otro procedimiento exija con-
trol judicial formal. No basta una reu-
nién entre unidades. No basta una
conversacion telefénica. No basta una
coordinacion operativa. Si la informa-
cién procede de actuaciones secretas,
su comunicacién a otro procedimien-
to exige autorizacion, constancia, deli-
mitacién de contenido, finalidad y po-
sibilidad posterior de contradiccion. El
secreto de actuaciones no es una reser-
va informativa disponible por la fuer-
za actuante. Su finalidad no es sélo pre-
servar la eficacia de la investigacion,
sino también someter la circulaciéon de
informacién a un régimen de control
jurisdiccional», expone el escrito que
ya estd siendo analizado por el juez.

De esta forma, la defensa de los in-
vestigados por Forestalia y la SEPI plan-
tea que sila informacion que el 6rgano
judicial no obtiene por via formal llega
al procedimiento por via policial, se pro-
duce una sustituciéon material del con-
trol judicial por una coordinacion ope-
rativa ajena a las garantias del proceso.

A continuacién, el letrado recuerda
que de esta reunién de la UCO con sus
compafieros de Ucoma se desprende
que hubo un trasvase de informacién
de los procedimientos. Una circunstan-
cia que contrasta con la via judicial, ya
que el instructor de Teruel intent6 ob-
tener sin éxito datos de las pesquisas
dela causa que lleva Santiago Pedraz.
«No puede admitirse es que, si el cauce
judicial no permite acceder a la infor-
macion por razon del secreto, esa mis-

ma informacion se obtenga por la via
informal de reuniones o conversacio-
nes entre unidades policiales», critican.

Asimismo, en una providencia del 19
de enero de 2026, se reconoce, ademas,
que la cuestion estaba siendo analiza-
da por la fuerza actuante «con quien se
han tenido varias conversaciones tele-
fonicas al respecto que, evidentemen-
te, no tienen reflejo formal ni constan-
cia documental en el expediente». «Ese
extremo es especialmente irregular. En
una investigacion penal con secreto, en-
tradas y registros, imputaciones de di-
versa indole y medidas sobre disposi-
tivos, la ausencia de reflejo documen-
tal no es una cuestiéon menor. Es la
negacion misma de la trazabilidad pro-
cesal», recuerdan.

Una fuente opaca

Uno de los motivos que pone sobre la
mesa la defensa de estos hombres es
que las partes tienen derecho a cono-
cer de donde procede la informaciéon
contra sus representados. Debe poder
controlar la fuente, su licitud, su au-
torizacién, su alcance y su conexion
con las diligencias posteriores. «Cuan-
do la informacion procede de una cau-
sa secreta y se transmite por una via
no documentada, el derecho de defen-
sa queda comprometido de modo es-
tructural. No se puede contradecir lo
que no se conoce; no se puede impug-
nar lo que no se documenta; no se pue-
de depurar la nulidad de una fuente
que aparece deliberadamente opaca»,
manifiestan.




