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L.a absolucion de
Shakira aviva las
criticas a Hacienda

e La artista colombiana se convierte en adalid de quienes
estan descontentos con el sistema tributario espafol

ALEJANDRA OLCESE MADRID
La sentencia que hizo publica ayer
la Audiencia Nacional, enla que ab-
suelve ala cantante colombiana Sha-
kira del fraude fiscal del que le acu-
sabalaAgencia Tributaria, daalasa
una corriente de descontento exis-
tente en nuestro pais conla Hacien-
da publica por su voracidad recau-
datoria—enun contexto deingresos
tributarios récord y de decision de
no deflactar el IRPF para recaudar
mas-y cuando lacalidad delos ser-
vicios publicos estd en cuestion, con
huelgas frecuentes en la sanidad o
laeducaciéninfantil y unainversion
insuficiente eninfraestructuras, co-
mo las ferroviarias, que no cubre ni
siquiera el mantenimiento.

Estasentenciaen particular con-
sideraque Haciendano teniarazon
cuando estipul6 que la artista tuvo
suresidenciafiscal en elafio2011en
nuestro pais, lo que generaba cier-
tas obligaciones con el fisco que se
tradujeron en el ingreso de 55 mi-
llones de euros en cuotas y sancio-
nes que la Agencia Tributaria con-
sider6 «muy graves». Ahora el era-
rio publico debera devolverala can-
tante esa cantidad, a la que se su-
maran intereses de demora, lo que
podriallevar auna cuantia total su-
perior alos 60 millones de euros.

La Agencia Tributaria probable-
mente instara ala Abogacia del Es-
tado a que recurra la sentencia tras
analizarla en detalle, con lo que el
Tribunal Supremo debera pronun-
ciarse al respecto, pero si prevalece
este criterio la autora de grandes
éxitos como el himno del mundial
de2010 seria declarada inocente por
lo relativo a este ejercicio. Hay que
recordar que en 2023 la cantante si
alcanzd un pacto con laFiscalia, que
le acusaba de delitos fiscales en el
IRPF y el Impuesto de Patrimonio
de 2012 22014, aceptando seis con-
denas de seismeses de prision, que
fueron sustituidas por multas, ade-
mas de otra multa de 7,3 millones.
Aesosesumd otra causa penal res-
pecto al gjercicio de 2018, que final-
mente fue archivada y derivada al
ambito administrativo.

Con todo, la absolucién de este
lunes no repara todo el dafio repu-
tacional causado. «Después de mas
de ocho afos soportando un sefia-
lamiento publico brutal, campafias
orquestadas para destruir mirepu-
tacion y noches enteras sin dormir
que terminaron afectando a mi sa-
Iud y al bienestar de mi familia, por
fin la Audiencia Nacional ha pues-

tolas cosas en su sitio. Nunca hubo
fraude, y la propia Administracion
nuncapudo demostrar lo contrario,
sencillamente, porque no era cier-
to. Se ha filtrado, distorsionado y
amplificado cada paso del proce-
so,yse hautilizado mi nombre y mi
figura publica para enviar un men-
saje amenazante al resto de contri-
buyentes», lamentd la cantante, quien
se queja de que la hayan «tratado
como culpable». «<Hoy esa narrati-
vacae,ylohace conlafuerzadeuna
sentencia. Mi mayor deseo es que
este fallo sienta un precedente pa-
ra Hacienda y sirva a los miles de
ciudadanos anonimos que cada dia
son abusados y aplastados por un
sistema que presume su culpabili-
dadylosobligaademostrar suino-
cencia desde la ruina economica y
emocional. A ellos va dedicada es-
ta victoriay, reivindicd.

Se convierte asi en adalid de la
defensa delos contribuyentes, en-
tre los que ha cundido el descon-
tento en los ultimos anos. El des-

OTROS FIASCOS

MEDIATICOS

XABI ALONSO. El tolosarra
fue acusado de defraudar
millones de euros a través de
una empresa pantalla ubicada
en Portugal. La Abogacia del
Estado pedia en torno a ocho
millones de euros de multay
ocho anos de carcel. El
Supremo lo absolvio.

GERARD PIQUE. Fue
sancionado con 2,1 millones por
tributar sus derechos de
imagen de forma fraudulenta y
por deducirse en Espafia lo que
habia pagado al fisco en Reino
Unido durante su épocaen el
Manchester United: en 2021 el
Supremo anul¢ las sanciones.

JORGE LORENZO. La
Agencia Tributaria le reclamé
el pago de 45 millones de
euros por mentir sobre su
residencia fiscal, pero la
justicia anulo estas sanciones
porque Lorenzo consiguio
demostrar que no vivia en
Espaiia, sino en la ciudad
suiza de Lugano.

pacho norteamericano Robert Ams-
terdam, uno de los mas beligeran-
tes contra el fisco espafiol, en es-
pecial por la Ley Beckham, valord
ayer que «el caso Shakira es el me-
jor ejemplo de como la Agencia Tri-
butaria espafiola extorsiona a los
ciudadanos».

«LaAgencia Tributaria eligeauna
persona famosa, la amenaza y, de
esta manera, logra infundir miedo
enlasociedad. Exige millonesde eu-
ros en pagos, tratandola como cul-
pabledurante anoseintentandodes-
truir su reputacion para presionar-
laapagar. Solo quienes pueden per-
mitirse buenos abogados durante
diez afios tienen alguna posibi-
lidad de que el caso llegue a juicio.
Este caso demuestra que
la Agencia Tributaria se
comporta como unama-
fia que solo busca engro-
sarlasarcas del gobierno
de turno a costa de tratar
alosciudadanos comode-
lincuentes», senald.

Desdelaplataforma ciu-
dadanaMovimiento Con-
tribuyentes en Accidn, se-
fialan a EL MUNDO que «la noticia
delavictoria de Shakiraantela AEAT
refuerza la idea de la tremenda in-
justicia ala que nos vemos someti-
dos los contribuyentes en Espafa.
La falta de criterios claros, la poca
transparencia del sistemay la falta
absoluta de colaboracion por parte
delaAgencia Tributaria sitian al fis-
co espafiol como el peor enemigo
delaactividad econdmica en nues-
tro pais. Ademas de la presunciéon
de culpabilidad yla destrucciéon pu-
blica a la que se ha visto sometida
laartista colombiana, laimagen de
la marca Espafia queda tremenda-
mente dafiada cuando la Audien-
cia Nacional ha indicado quelaac-
tuacion contra la cantante ha sido
contraria a derechow, dijo su presi-
dente, Ignacio Basco.

«Creemos que esta sentencia de-
be ayudarnos a conseguir que la
Agencia Tributaria comience a tra-
tar a los contribuyentes conforme
alaley y con practicas y procedi-
mientos que pongan al ciudadano
en el centro, con un trato igualita-
rio, y no como un presunto delin-
cuente al que hay que embargar de
manera preventiva. En este caso,
mas de 60 millones de euros, que
habra que devolver con intereses,
con cargo a los bolsillos de todos
los espafioles por la mala gestion
de Hacienda», apostilla.

La cantante
Shakira en
su ultimo
concierto en
la playa de
Copacabana,
en Brasil. AFP

Claves de la sentencia
después de ocho anos de
lucha en los tribunales

La Audiencia no comparte los criterios de
la AEAT sobre su residencia fiscal en 2011

ALEJANDRA OLCESE

MANUEL MARRACO MADRID

Tras quejarse en uno de sus gran-
des éxitos de tener «la prensa en la
puerta y la deuda en Hacienda», la
cantante colombiana Shakira ha
quedado exonerada del fraude fis-

cal que segin Hacienda cometié en
2011. La Audiencia Nacional ha anu-
ladolaresolucién del Tribunal Eco-
nomico Administrativo Central
(TEAC) que enjulio de 2021 ratificd
que habia defraudado tanto en el
Impuesto sobre la Renta de las Per-
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sonas Fisica (IRPF) como en el Im-
puesto sobre el Patrimonio (IP).
Shakira prosiguio labatallaenlos
tribunales -pese al nombre, el TEAC
noloes-yahoralaAudienciahaes-
timado su recurso. Estima que no
selapodiaconsiderar residente fis-
cal en Espafia en esas fechas, yaque
pasd mas de la mitad del afio fuera
de nuestro pais y no tenia vinculos
profesionales o familiares suficien-
tes. «Alno tener domicilio fiscal en
Espafa, es obvio que las liqui-
daciones que nos ocupanylas con-
siguientes sanciones son contrarias
a Derecho, porque parte de la idea
de quelarecurrente teniaen el ejer-
cicio 2011 su domicilio fiscal en Es-
pafia, y ello no ha quedado acredi-

tado», afirma la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo.

Ladecisién esrecurrible en casa-
cién ante el Tribunal Supremo, por
lo que todavia no es firme. En este
caso, se ha tratado de un procedi-
miento administrativo, no penal co-
mo en otros encontronazos de la
cantante con el fisco. Hacienda es-
timé que no habia indicios su-
ficientes para estimar que Shakira
pretendio defraudar, sino que se tra-
té de una cuestion tributaria suje-
ta a interpretacion.

La consecuencia de la sentencia
es que Hacienda tendra que devol-
ver a Shakira las cantidades ingre-
sadas, que el tribunal estima en 55
millones. Una vez sumados los in-

QUE ARGUMENTOS

UTILIZABA EL FISCO
CONTRA LA CANTANTE

A. OLCESE MADRID
LaAgencia Tributariaargumen-
taba que en 2011 Shakira habia
tenido su residencia fiscal en
nuestro pais, por lo que tuvo
que abonar 55 millones de eu-
ros al fisco que ahora tendran
que devolverle.
2Qué pasé ese afno?

Elafio posterior al mundial de
futbol de Sudafrica, Shakira hi-
zounagirapor todo el mundo,
€oNn120 conciertos en 37 paises
distintos. No tenia en Espafia
casa, ni hijos, ni tuvo su sede
empresarial en este pais, segun
ha explicado su equipo legal,
pero aun asi Hacienda consi-
derd que aqui estaba su resi-
dencia fiscal.

+Como se determina la resi-
dencia fiscal?
LaAgenciaTributaria tie-
ne que valorar siunaper-
sona tiene su residencia fiscal
en Espana para saber si tiene
que gravarle por su actividad
economicaen el IRPF e Impues-
to de Patrimonio. Tradicional-
mente, Haciendahabasado su
criterio en la presencia fisica
del contribuyente (donde pa-
sa la mayor parte del afio) y el
lugaren el que seencuentrasu
centro deintereses—econdmi-
cosypersonales—, factores que
algunos asesores consideran
pensados para otra época, da-
dala movilidad actual de per-
sonas y capitales. «Se produ-
cenahoramuchos mas conflic-
tos de residencia porque pue-
de que varias Administracio-
nes consideren a un
contribuyente residente en su
pais», admitia hace poco Eva
Maria Cordero, catedratica de
Derecho Financiero y Tributa-
rio de la Universidad de Ovie-
doy parte del grupo de exper-
tosenIRPF delaasociacionde
la Asociacion Espafolade Ase-
sores Fiscales.

sCuales son los criterios con-
cretos utilizados?

Elarticulo 9 de la Ley del IRPF
estipula tres criterios para sa-
ber si una personareside o no
en el pais. El primero es la vin-
culacion fisica en el territorio,
conelrequisito de permanecer
mas de183 diasalafnoen el pais;
el segundo es la vinculacion
economica, y el tercero la fami-
liar. En cuanto a la residencia,
Shakira presentd un certifica-
do oficial que reflejaba que des-
de el afio 2007 habia residido
en Bahamas de manera per-
manente, un documento que
la Administracionno conside-
16 valido pero que la Audien-

cia ve como «indicio probato-
rio». «La Administracion llega
ala conclusion de que la acto-
ra es residente fiscal en Espa-
fiaporque, atinadmitiendo que
haestado enterritorio espafiol
163 dias (la recurrente recono-
ce143), sumalasausencias por
entender que ya se ha produ-
cido el inicio de la residencia.
sYlos otros dos?
Dado que el primer criterio no
se cumple, Hacienda se escu-
daenlosotrosdos. Primeroen
el del vinculo familiar, que la
Audienciatampoco comparte.
«En2o11no existia vinculo con-
yugal con un residente en Es-
pafia (la afirmacion de la Ad-
ministracion es que existiauna
relacion sentimental con unre-
sidente espafiol, que no
puede equipararselegal-
mente a un vinculo con-
yugal), ni existian en ese afio
hijos menores de la recurren-
teresidentes en Espafia. Porlo
tanto, no existia un nucleo fa-
miliar a efectos legales de una
persona extranjeray, dictami-
na. «Tampoco se acredita que
radique en Espana el nucleo
principal o la base de sus acti-
vidades o intereses economi-
cos, deformadirectaoindirec-
ta. Bien al contrario, el entra-
mado empresarial que se atri-
buyealaactoraradicafueradel
territorio nacional, asi como el
desarrollo mayoritario de su
actividad econdmica, queloes
fuera del territorio nacional (y
elloquedaacreditado enel ex-
pediente administrativo). Por
lo tanto, el elemento esencial
para determinar la residencia
fiscal en Espaiia, lo es, segun
la Administracion, la perma-
nenciaen Espafia, pero esaper-
manencia, como la propia Ad-
ministracion determina, noal-
canza los 183 dias», concluye.
sSerecurrira?
Es previsible que la AEAT pre-
sente recurso de casacion an-
te el Supremo. Los criterios que
se utilizan son algo subjetivos
yno existe una concrecion nor-
mativa, siendo muy variopin-
taslasinterpretaciones que ha-
cenlostribunalesde, por ejem-
plo, el nicleo de intereses eco-
ndémicos. Existen, ademas, sen-
tencias contradictorias que en
algunos casos entienden que
si una persona esta contrata-
da por una empresa espafiola
y dada de alta en la Seguridad
Social tiene su centro de inte-
reses aquiaunque trabaje fue-
ra, mientras otras computan
esarenta en el otro pais.

tereses de demora y las costas del
proceso, la cifra superara los 70
millones, segtin Prada Tax Advisors,
que hallevado su representacion.

En 2011, Shakira se encontraba
de giramundial, con 120 conciertos
en37paises.No tenfa en Espafia ca-
sa, ni hijos, ni tuvo su sede empre-
sarial en este pais, segin ha expli-
cado su equipo legal, pero aun asi
Hacienda le obligé a pagar por to-
das las ganancias de dicha gira sin
tener en cuenta sus gastos, lo que
le genero grandes pérdidas.

En su sentencia, la Seccién Cuar-
taresalta que la propia Administra-
cién no ha sido capaz de argumen-
tar la permanencia de la cantante
durante 183 dias —la mitad de los di-
as mas uno- en territorio nacional,
que es el tiempo legal exigido para
generar obligaciones tributarias. Co-
mo mucho, dicen, su estancia llega
a163 dias entre jornadas certifica-
das y presuntas. «Tampoco se acre-
dita que radique en Espafia el nu-
cleo principal o la base de sus acti-
vidades o intereses econdmicos, de
forma directa o indirecta. Bien al con-
trario, el entramado empresarial que
se atribuye a la actora radica fuera
del territorio nacional, asi como el

La Agencialo
estimo «muy
grave» y reclamo
el 125% por IRPF

La cantante se
mudod en2023 a
Miamiy fijo su
residencia fiscal

desarrollo mayoritario de su activi-
dad econdmica». Finalmente, tam-
poco se daba en 2011 una conexion
familiar suficiente. «No existia vin-
culo conyugal con un residente en
Espafia ni existian en ese afio hijos
menores delarecurrente residentes
en Espafia», dice el tribunal.

Hacienda sostenia que existia
«una relacién sentimental con un
residente espafiol», en referenciaa
la que mantenia con el futbolista
Gerard Piqué. Los magistradosres-
ponden que eso «no puede equipa-
rarse legalmente a un vinculo con-
yugal», que eslo querequierelaley.

Ademas de reclamar la cuota no
tributada en IRPFy Patrimonio, Ha-
cienda consideré muy grave la in-
fraccidon y reclamo el 125% de esa
cantidad en concepto de sancion,
una cantidad que Shakira tuvo a
que avalar.

La sentencia incluye la condena
en costa de la Agencia Tributaria,
una decision que se adopta en los
casos mas claros, cuando se produ-
ce una desestimacion completa de
los argumentos esgrimidos por la
Abogacia del Estado ennombre de
Hacienda. La artistay su equipo le-
gal se mostraron «muy satisfechos»
con la decisidn de la Audiencia. A
principios de 2023, la cantante se
mudé a Miami con sus hijos, don-
de tiene ahora su residencia fiscal.



