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Guerra entre Gobierno y la CNMC por  
el control de la inversión en las redes
Cani Fernández afea a Sara Aagesen el intento de recuperar un poder que le otorga Bruselas

de las redes y la capacidad de acce-
so a las mismas. 

Otro punto de fricción aparece en 
el diseño de “silencio favorable” pre-
visto en la propuesta del Gobierno: 
si la CNMC no emite su informe en 
plazo, el informe se entendería fa-
vorable. Competencia subraya que, 
por la trascendencia del instrumen-
to –retribución y capacidad de ac-
ceso–, ese automatismo puede va-
ciar de contenido el control regula-
torio en un procedimiento ya some-
tido, según el propio informe, a 
plazos “particularmente exigentes” 
y con riesgo de duplicidad de tareas. 
De hecho, destaca que el Ministe-
rio se da más plazo para resolver su 
parte mientras recorta los tiempos 
de las administraciones regionales. 

La CNMC también introduce un 
elemento relevante al recordar que 
el Consejo de Estado se pronunció 
en diciembre sobre el artículo 19.1 
de la Circular 8/2025 –el precepto 
que refuerza la capacidad del regu-
lador para aprobar el formato de 
presentación– y no apreció inva-
sión de competencias del Gobierno. 

los planes de inversión de los dis-
tribuidores y la facultad de exigir 
cambios, y que, según la interpre-
tación del organismo, no contem-
pla la intervención de otra autori-
dad distinta en la aprobación de es-
tos planes. De ahí que la CNMC pi-
da una “trasposición plena” de ese 
artículo en el real decreto, con un 
esquema en el que los planes se pre-
senten ante la CNMC, sea el regu-
lador quien pueda requerir modifi-
caciones y, además, establezca el 
modelo de información para super-
visar el cumplimiento. 

En ese contexto, la institución que 
preside Cani Fernández reclama que 
el texto incorpore una regla clara: 
que los planes incluyan las modifi-
caciones que proponga el regulador 
antes de la aprobación definitiva.  

El documento es claro al defen-
der que no debería autorizarse nin-
gún plan que no haya sido previa-
mente adaptado a las consideracio-
nes de la CNMC, precisamente por-
que afectan a dos ámbitos que el 
regulador considera estratégicos pa-
ra su funcionamiento: la retribución 

Rubén Esteller MADRID.  

El colapso de las redes eléctricas en 
España puede provocar la pérdida 
de inversiones millonarias si no lo-
gra resolverse rápidamente. El Mi-
nisterio de Transición Ecológica y 
la Comisión Nacional de Mercados 
y Competencia se han puesto a tra-
bajar para tratar de desatascar una 
situación que constriñe desde hace 
tiempo el uso de los tendidos eléc-
tricos y buscan ahora fórmulas pa-
ra darle una mayor flexibilidad que 
permita capturar las inversiones 
previstas y contribuir a resolver el 
problema de falta de demanda eléc-
trica existente en estos momentos 
en el sistema español. 

Pese a la voluntad indudable de 
ambas partes por resolver un pro-
blema que las eléctricas vienen de-
nunciando desde hace casi dos años, 
las propuestas que hay sobre la me-
sa han provocado una auténtica ba-
talla por la capacidad para contro-
lar la inversión de las grandes eléc-
tricas. El último gran golpe dentro 
de esta batalla lo ha asestado el or-

Fuente: Appa Renovables y elaboración propia.
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Colapso en la red eléctrica

Red dedistribución. Enero 2026. En porcentaje
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Atasco en los nudos de capacidad
Capacidad de acceso disponible de almacenamiento y demanda

Los números de la red de transporte

ganismo que preside Cani Fernán-
dez, que ha elevado el tono de la dis-
puta que mantiene con Transición 
Ecológica a cuenta del proyecto de 
real decreto que regulará los planes 
de inversión de las redes de trans-
porte y distribución. 

Según un informe de la CNMC, 
la propuesta presentada por el Go-
bierno desplaza hacia la Secretaría 
de Estado de Energía tareas de su-
pervisión y definición de informa-
ción que, a su juicio, les correspon-
den tanto por su normativa propia 
como por el marco europeo. 

La disputa se concentra princi-
palmente en los artículos que atri-
buyen al Ejecutivo la capacidad de 
fijar el contenido y el formato de la 
información con la que se controla-
rán los planes de inversión de las 
distribuidoras.  

La CNMC sostiene que ese dise-
ño contradice su Circular 8/2025, 
aprobada el pasado diciembre, que 
establece expresamente que el re-
gulador supervisa dichas inversio-
nes y que es la CNMC la que aprue-
ba el contenido y el formato de la 

información necesaria para hacer 
el seguimiento del cumplimiento. 

La institución presidida por Cani 
Fernández reabre así un conflicto 
que no es nuevo. La delimitación de 
competencias sobre los planes de 
inversión ya fue motivo de discre-
pancias con el Ministerio tanto en 
el contexto de la Circular 6/2019 
como con la Circular 8/2025, que 
introdujo estas novedades adicio-
nales en el formato de presentación 
de los propios planes. 

Competencia apela al derecho eu-
ropeo para defender su postura. En 
particular, al artículo 32 de la Di-
rectiva (UE) 2019/944, que atribu-
ye a la autoridad reguladora nacio-
nal independiente la recepción de 

Critica que se reste 
tiempo a las CCAA 
para los permisos  
y se amplíen los 
plazos del Gobierno 
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Para la institución, ese anteceden-
te refuerza su tesis de que el proyec-
to, al devolver al Gobierno la llave 
del contenido y el formato, se apar-
ta de un reparto ya avalado. 

Más allá del conflicto jurídico, 
Competencia plantea una salida 
práctica para evitar la duplicidad 
entre Ministerio y regulador. El in-
forme propone que exista una “pre-
sentación única” ante la CNMC y 
que sea el propio regulador el que 
ponga a disposición del Ministerio 
toda la información necesaria, re-
duciendo las cargas administrati-
vas. En paralelo, asume que la pre-
sentación ante el Ministerio es un 
requisito legal, pero sugiere limitar-
la a la solicitud de aprobación, per-
mitiendo que el departamento ac-
ceda al contenido y documentación 
a través de registros y bases de da-
tos de la CNMC. 

El trasfondo, según la CNMC, es 
que el procedimiento arrastra la es-
tructura de normas anteriores –co-
mo el Real Decreto 1048/2013– di-
señadas en un momento en el que 
el Gobierno concentraba “la totali-
dad” de las competencias sobre la 
retribución de redes. El regulador 
sostiene que el escenario ha evolu-
cionado y que, precisamente por 
existir ahora competencias compar-
tidas entre el Gobierno, la CNMC y 
las comunidades autónomas, la prio-
ridad debería ser clarificar funcio-
nes y reforzar la coordinación para 
evitar solapamientos y fricciones en 
la aprobación de los planes. 

El informe llega además en ple-
na batalla legal por el acceso a la red, 
con un volumen significativo de so-
licitudes de acceso y conexión re-
chazadas por falta de capacidad, lo 
que explica la urgencia que atribu-
ye a la aprobación del real decreto. 

En todo caso, el regulador cree 
que la velocidad no puede ir en de-
trimento de la seguridad jurídica 
del procedimiento: si el Gobierno 
conserva el control de la informa-
ción, el resultado puede ser un cho-
que competencial, un modelo me-
nos eficiente y con duplicidades 
administrativas justo cuando el 
sistema necesita acelerar inver-
siones. 

Este nuevo choque se pro-
duce después de que el Mi-
nisterio atacara la propues-
ta de Circular de retribución 
de las redes de la CNMC al 
considerar que no se ajusta 
a sus objetivos de política 
energética. 

Al igual que la CNMC aho-
ra, el Gobierno adver-
tía entonces que el 
regulador inva-

día sus competencias. Según el in-
forme elaborado por el departamen-
to que dirige Sara Aagesen, el polé-
mico artículo 19 de la Circular vul-
nera sus competencias al atribuir-
se la potestad de definir el contenido 
y formato de los planes de inversión 
de la distribución, una tarea que -
recuerda el Ministerio- está reser-
vada al Ejecutivo. 

Por el contrario, la CNMC argu-
menta –igual que hace ahora– que 
su actuación se ampara en una Di-
rectiva europea. Según el organis-
mo que preside Cani Fernández, li-
mitarse a enviar una propuesta al 
Ministerio no sería suficiente para 
invadir sus competencias, ya que 
esa comunicación no tiene carácter 
vinculante y podría ser ignorada. 

Choque con Red Eléctrica 
El segundo frente se sitúa en el atas-
co existente en la red. La CNMC tu-
vo que forzar a Red Eléctrica a pre-
sentar los mapas de capacidad pa-
ra contar con una radiografía com-
pleta del colapso de la red, al igual 
que ya habían hecho las distribui-
doras meses atrás. 

Aunque el operador del sistema 
ha presentado los datos de manera 
incompleta, la foto inicial muestra 
que el nivel de atasco existente es 
amplio y tanto el Gobierno como el 
operador del sistema han dado la 
razón a las eléctricas al asegurar que 
existe un nivel de especulación ele-
vado en la petición de puntos de ac-
ceso a los que el Ejecutivo ya inten-
tó meter en vereda con unas medi-
das que parecen no haber logrado 
muchos frutos. 

Llegados a este extremo, la Co-
misión Nacional de Mercados y 
Competencia presentó el pasado 
viernes una propuesta para las co-
nexiones flexibles y el Gobierno ha 
hecho lo propio con un borrador de 
real decreto que también pretende 

ir más allá para resolver este atas-
co que pone en jaque la competiti-
vidad del país. 

El Ministerio para la Transición 
Ecológica ha puesto sobre la mesa 
un proyecto de real decreto, tal y co-
mo ya indicó este diario el pasado 

viernes, para actualizar los requi-
sitos mínimos de diseño, equi-
pamiento, funcionamiento y 
seguridad de las instalacio-

nes que se conecten a las 
redes de transporte y dis-
tribución.  

El objetivo declarado es 
adaptar el marco técnico 

a la realidad del sistema, 
marcada por el peso cre-

ciente de las renovables, la 
entrada del almacenamiento 
y la aparición de nuevas tipo-
logías de consumo que presio-
nan la capacidad de acceso a la 
red.  

La propuesta amplía y revisa el 
paquete vigente desde 2020 (Real 
Decreto 647/2020 y Orden 
TED/749/2020), elaborado para 
desplegar los códigos de red euro-
peos de generación, demanda y 
HVDC. La memoria justificativa 
subraya que esos códigos comuni-
tarios llevan cerca de una década 
sin actualizarse y que, pese a los tra-
bajos de revisión en el ámbito eu-
ropeo, España necesita anticiparse.  

El eje central del proyecto es el 
refuerzo de los requisitos aplicables 
a la demanda, en particular los vin-
culados a la “robustez”. Según la 
memoria, elevar estas exigencias 
permitiría optimizar el uso de las 
redes y aumentar la capacidad dis-
ponible, al reducir los efectos en cas-
cada que se producen cuando una 
solicitud de acceso en un nudo con-
diciona a otros nudos dentro de una 
misma “zona de capacidad de acce-
so compartida”.  

En la práctica, el texto incorpora 
obligaciones técnicas más estrictas 
para instalaciones de consumo de 
cierto tamaño. Por ejemplo, para 
demandas con capacidad máxima 
de importación igual o superior a 5 
MW, el borrador detalla requisitos 
de comportamiento ante perturba-
ciones del sistema: compatibilidad 
de protecciones con los esquemas 
de deslastre y exigencias de sopor-
te ante huecos de tensión y sobre-
tensiones transitorias.  

Almacenamiento 
Una segunda novedad relevante es 
la creación, por primera vez, de un 
marco específico para el almacena-
miento, que hasta ahora no conta-
ban con un desarrollo propio equi-
valente en la regulación original y 
se abordaban de forma más indi-
recta. El texto también actualiza re-
quisitos para los territorios no pe-
ninsulares, con el propósito de re-
flejar la mayor presencia de reno-
vables y almacenamiento en esos 
sistemas.  

Además, el proyecto integra re-
quisitos adicionales derivados del 
mandato del Real Decreto 997/2025, 
tras el proceso de análisis y revisión 
realizado por el operador del siste-
ma y remitido al Ministerio el 6 de 
febrero de 2026, según la memoria. 
La incorporación apunta a reforzar 
aspectos ligados a estabilidad y ca-

lidad de red, como oscilaciones y 
criterios técnicos asociados a la ope-
ración segura.  

El ámbito de aplicación abarca al 
operador del sistema, al transpor-
tista y a los distribuidores, así como 
a los titulares de instalaciones de 
generación, demanda, distribución, 
módulos de almacenamiento, com-
pensadores síncronos y otros acti-
vos que se conecten a la red de trans-
porte. Con carácter general, afecta-
rá a instalaciones que no estuvieran 
conectadas ni puestas en servicio a 
23 de febrero de 2026 o a las que, 
estando ya en operación, acometan 
una modificación sustancial.  

La CNMC ha presentado también 
su propuesta de acceso y conexión 
flexible en la que identifica varios 
tipos de acceso con sus respectivas 
exigencias para tratar de optimizar 
la capacidad de las redes. 

La propuesta, fruto de varios años 
de un grupo de trabajo con el sec-
tor, se ha sometido a consulta y pue-
de permitir flexibilizar el uso de la 
red de un modo más ágil. No obs-
tante, obligará a tener que fijar los 
peajes para estos accesos, a promo-
ver la publicación de las capacida-
des existentes así como la incorpo-
ración a los servicios de balanza y 
en su caso a los mercados locales. 

Batalla por la retribución 
El tercer frente de batalla aparece 
con la propuesta de retribución que 
enfrenta en este caso a las eléctri-
cas con la CNMC y, por ende, con 
el Gobierno que considera que in-
cumple su política energética pero 
no ha abierto causa al respecto. 

Las eléctricas han anunciado ya 
que preparan un recurso contra las 
circulares que fijan la retribución 
de las redes en el 6,58% así como el 
modelo aprobado por la CNMC. Le-
jos de acuerdos de paz, el choque 
con el sector se recrudecerá con la 
llegada a los tribunales. Y prueba 
del enfado existente son las decla-

raciones el pasado lunes del con-
sejero delegado de Enel, Fla-

vio Cattaneo, que se mostró 
“profundamente decep-

cionado” con la pro-
puesta de retribución 

planteada por la 
CNMC. 

Francia se lanza 
a electrificar  
su economía 
Francia ha aprobado su Plan 
Energético 2026-2035 con 
una apuesta clara por la elec-
trificación: elevar el consumo 
eléctrico hasta un 50% en 
2035 y convertir la electrici-
dad en el 50% de la energía fi-
nal en 2050. Para respaldar 
esta electrificación masiva, 
Francia ampliará simultánea-
mente renovables y nuclear, 
con el objetivo de alcanzar 
entre 650 y 693 TWh de elec-
tricidad descarbonizada en 
2035 (frente a 458,3 TWh en 
2023). El ‘mix’ seguirá apoya-
do en una base nuclear ro-
busta –prolongación de vida 
útil más allá de 50-60 años y 
construcción de seis nuevos 
reactores EPR2– junto a una 
fuerte expansión renovable 
que llevará la potencia insta-
lada verde a entre 133 y 164 
GW. En paralelo, Francia ace-
lera la electrificación del 
transporte –impulso al vehí-
culo eléctrico, obligaciones 
de flotas corporativas, des-
pliegue de infraestructuras 
de recarga y apoyo a pesa-
dos eléctricos– y de la edifi-
cación, con la eliminación 
progresiva de calderas fósi-
les, el objetivo de producir un 
millón de bombas de calor 
anuales en 2027 y el refuerzo 
de redes de calor.

Sara Aagesen, vi-
cepresidenta ter-
cera. EUROPA PRESS

Cani Fernández, 
presidenta de la 

CNMC. ANA MORALES
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