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Empieza la comisión del investigación 
sobre el apagón eléctrico del  28 de abril 
de 2025 en el Congreso de los Diputados, 
y llega unos días después de que se ha-
yan conocido los expedientes que la Co-
misión Nacional de los Mercados y la 
Competencia (CNMC) ha abierto a diver-
sos agentes del sistema eléctrico, aun-
que el peor parado ha sido Red Eléctri-
ca cuya investigación se basa en el prin-
cipio de una «infracción muy grave». 
Esto es que pudo poner en riesgo el sis-
tema. 

Esta situación ha despejado el cami-
no para las empresas eléctricas, en la lu-
cha de responsabilidades que tienen con 
el operador del sistema, que ahora ven 
que Competencia va a investigar una de 
las cuestiones principales: si el día an-
tes del apagón hubo una programación 
adecuada. 

Mala planificación 
En cuanto a la intervención en el Con-
greso, Iberdrola, la primera compañía 
en comparecer dejó ayer claro que hubo 
un problema en la planificación del mix, 
y eso es achacable a Red Eléctrica. Por 
su parte, Endesa, incidió en la idea de 
que había herramientas suficientes para 
controlar el sistema y evitar el apagón. 

El CEO de Iberdrola España, Mario 
Ruiz-Tagle, aseguró que la mayor eviden-
cia de que hubo una mala planificación 
el día del apagón es que, posteriormen-
te, Red Eléctrica ha cambiado su modo 
de operar, y ahora hay un ‘modo refor-
zado’ con mayor presencia de centrales 
tradicionales. 

El directivo de Iberdrola aseguró que 
«es fundamental que toda la informa-
ción se ponga a disposición de los agen-
tes del sector». En este sentido, ha habi-
do varios avisos de los organismos que 
han realizado informes sobre el apagón, 
tanto la CNMC como la asociación eu-

ropea Entso-e, de que ha habido poca 
transparencia. En este sentido, insistió 
mucho en la idea de que «deberíamos 
escuchar a los operadores de Red Eléc-
trica para saber lo que pasó». 

Asimismo, el otro punto caliente so-
bre si el sistema ya dio señales de pro-
blemas en fechas previas al apagón, Ta-
gle lo dijo muy claro: «Eso es incuestio-
nable. El operador debería haber 
adoptado criterios de mayor prudencia». 
Esta situación, además, ha sido corro-
borada con los audios que se han hecho 
públicos en las conversaciones con los 
operadores de Red Eléctrica. 

Por lo que respecta al CEO de Ende-
sa, José Bogas, recordó que «Red Eléc-
trica cuenta con las herramientas sufi-
cientes para el control del sistema». Esta 
afirmación hace referencia al hecho de 
que el propio día del apagón el operador 
del sistema era quien tenía que tomar 
las decisiones. 

Asimismo, Bogas aseguró que «en fe-

brero pedimos al operador del sistema 
que analizara estos incidentes» que hubo 
en las fechas previas, y que se han hecho 
públicos, como ya se ha mencionado, en 
los audios que han salido de la investi-
gación del Senado. El problema, como 
ha explicado el consejero delegado de 
Endesa es que «ellos pensaban que no 
iba a pasar nada. Se actuó muy al lími-
te, se estuvo jugando en la cuerda floja». 

Preguntado por las plantas de Ende-
sa habilitadas para prestar control di-
námico de tensión, explicó que la com-
pañía ya ha solicitado la habilitación de 
todas sus plantas que pueden hacerlo y 
que el 50% ya estarán habilitadas a lo lar-
go de este semestre. 

El tercero que compareció, el presi-
dente de Naturgy, Francisco Reynés, que 
además no intervino en la comisión del 
Senado, sostuvo que solo podía hablar 
de las cuestiones que le atañen a su com-
pañía, puesto que es la única parte de la 
investigación que conoce. En este senti-
do, Reynés aseguró que tenían tres cen-
trales ese día con las que podían contro-
lar la tensión. 

En cuanto a la posición del Gobierno, 
que expresó ayer su sentir, la vicepresi-
denta tercera del Gobierno y ministra 
para la Transición Ecológica y el Reto 
Demográfico, Sara Aagesen, afirmó que 
el Ministerio esperará hasta que «culmi-
ne» el expediente abierto a Red Eléctri-

LAS ENERGÉTICAS REDOBLAN SUS CRÍTICAS 
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Tras el varapalo de Competencia, que imputa al 
operador la infracción más grave, los responsables 

de Iberdrola y Endesa aseguran en el Congreso 
que había señales de riesgo y que REE tenía las 

herramientas para evitarlo 

MARIO RUIZ-TAGLE 
CEO de Iberdrola España 

«Es incuestionable que 
hubo señales de riesgo 
claras. El operador debería 
haber adoptado criterios 
de mayor prudencia» 

JOSÉ BOGAS 
CEO de Endesa 

«Pensaban que no iba a 
pasar nada. Se actuó muy 
al límite, se estuvo jugando 
en la cuerda floja» 

FRANCISCO REYNÉS 
Presidente de Naturgy   

«Nosotros tuvimos tres 
centrales activas 
controlando tensión  
el día del apagón»
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ca de España para decidir sobre una san-
ción al operador del sistema por el apa-
gón eléctrico. Se trata de una situación 
curiosa puesto que el Estado, a través de 
la SEPI, es accionista en Red Eléctrica. 
Además, teniendo en cuenta los plazos 
que se maneja, y que antes hay eleccio-
nes generales, es probable que ya no esté 
en mismo Ejecutivo en La Moncloa. Así, 
Aagesen explicó que el Ministerio espe-
rará al final de ese expediente, que pue-
de prolongarse por un periodo de hasta 
18 meses, para llevar a cabo o no esa san-
ción «si realmente lo estima la CNMC». 
De todas maneras, la ministra expresó 
su «máximo respeto» a la lluvia de ex-
pedientes incoados el pasado viernes a 
las principales eléctricas del país y el 
operador del sistema en relación con el 
cero eléctrico, subrayando que deben 
desarrollarse con «garantías y el máxi-
mo rigor». «Nosotros no vamos a inter-
ferir en estos procedimientos», senten-
ció.

Mario Ruiz-Tagle, Consejero 
Delegado de Iberdrola España. EP

María Jesús Pérez 
Madrid 

La Comisión Nacional de los Merca-
dos y la Competencia (CNMC) tiene la 
intención de incoar lo antes posible 
hasta un total de 96 expedientes san-
cionadores (el pasado viernes abrió un 
primer bloque de 20) para castigar a 
las empresas eléctricas que, en mayor 
o menor medida, fallaron el día del 
apagón. Según ha podido saber ABC, 
el organismo regulador –a través de 
su directora de energía, Rocío Prieto 
González, no del consejo– pretende 
presentar el máximo de expedientes 
posibles de cara a la comparecencia 
de su presidenta, Cani Fernández, ante 
la Comisión de Investigación nombra-
da por el Congreso para esclarecer las 
causas del apagón que dejó a oscuras 
la península ibérica el pasado 28 de 
abril. La fecha en la que comparecerá 
no está aún agendada, pero será en los 
próximos días. 

Y es que en España hay alrededor 
de 90 centrales convencionales (nu-
cleares, ciclos combinados e hidráuli-
cas) y «prácticamente todas incum-
plían» los rangos de control de ten-
sión, según ha declarado la CNMC, por 
lo que «se abrirá expedientes a un alto 
número de plantas de cada compañía 
para entender lo que ocurrió aquel día» 
en el que España se fue a «cero elec-
tricidad». 

Expedientes sin multa 
No obstante, la apertura de estos ex-
pedientes no implica que todos aca-
ben en multa; además, a partir del 
anuncio de la incoación, el regulador 
tiene 18 meses de plazo para resolver-
los en el caso de que se presenten ale-
gaciones, «que en Competencia dan 
por hecho que se presentarán», con-
firman las fuentes. Algunos, incluso, 
podrían acabar archivados por falta 
de pruebas. 

Fuentes del sector aseguran a este 
periódico que está dentro de toda ló-
gica que la cifra de expedientes suba 
hasta cerca del centenar, porque «hay 
sucesos de mal funcionamiento de las 
instalaciones, como ocurrió ese 28 de 
abril, muchísimos días del año, por-
que el sistema es enorme, funciona 
mal y porque los materiales fallan y 
ocurren accidentes». 

Ahora bien, aunque se incoan los 
expedientes, el organismo señala que 
el apagón respondió a un origen mul-
tifactorial, y no necesariamente impli-

ca que las empresas afectadas sean las 
causantes directas del origen del fallo, 
a las que se ha investigado indicios de 
incumplimientos durante periodos 
prolongados que afectaron al funcio-
namiento del sistema. 

El pasado viernes, 17 de abril, la 
CNMC anunciaba los primeros 20 ex-
pedientes sancionadores abiertos, en-
tre ellos imputó uno muy grave al ope-
rador Red Eléctrica «por poner en ries-
go la seguridad del sistema», mientras 
que con la categoría de ‘grave’ repar-
te responsabilidades menores entre 
las empresas: cinco a Endesa, cinco a 
Naturgy, cinco a Iberdrola, dos a la Aso-
ciación nuclear Ascó-Vandellós II, uno 
a Repsol y uno a Bizkaia Electricidad. 

Así, para Competencia, Red Eléctri-
ca ha incumplido varias de sus funcio-
nes como operador del sistema en base 
a una presunta infracción muy grave 
del artículo 64.25 de la Ley 24/2013, de 

26 de diciembre, del Sector Eléctrico. 
En concreto, los párrafos k), l), r) y u) 
del artículo 30.2 –el artículo 30 regula 
las funciones del operador–, en los tér-
minos previstos en la presente ley y su 
normativa de desarrollo, cuando de 
este hecho se derive perjuicio para el 
sistema o los demás sujetos. 

Es decir, el organismo regulador im-
puta infracción muy grave a Red Eléc-
trica por no programar adecuadamen-
te las centrales que tenían que haber 
participado con criterios de seguridad 
y fiabilidad; por no reaccionar correc-
tamente a las perturbaciones del sis-
tema; por falta de transparencia con 
el resto de redes de distribución; y, por 
el impacto de los fallos en territorios 
no peninsulares. 

Mientras, el resto de expedientes 
sancionadores se sustentan en el ar-
tículo 65.8 de la misma Ley, que reco-
ge infracciones graves vinculadas al 
incumplimiento de las obligaciones 
técnicas de operación del sistema, que 
abarca desde errores en la programa-
ción de la generación hasta desajus-
tes que puedan comprometer la esta-
bilidad del sistema, es decir, señalan 
cuestiones técnicas, pero que no po-
nen en riesgo la garantía del suminis-
tro.

Competencia pretende abrir lo antes posible 
otros 76 expedientes sancionadores por el 28-A

La ministra para la Transición Ecológica, Sara Aagesen. EP

El regulador tiene 18 
meses de plazo para 
resolver los expedientes si 
se presentan alegaciones y 
pueden no acabar en multa
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