
14   SÁBADO, 25 DE ABRIL DE 2026   elEconomista.es

El Tema de la semana Un año después del cero energético

La reciente publicación del informe de la asociación 
europea que reúne a 40 gestores de redes de trans-
porte de electricidad de 36 países (ENTSO-E), es de-
cir, la asociación de empresas similares a Red Eléctri-
ca de España de los países europeos dio alas al mis-
mo (con una rapidez asombrosa para un informe de 
472 páginas) para afirmar que el día del apagón lo hi-
cieron todo bien y que la culpa recae exclusivamente 
en otros agentes.  
En dicho informe se dice que hubo sobretensiones 
debidas a múltiples factores y realiza una exposición 
de hechos previos al incidente (bonita forma de de-
nominarlo) acaecidos ese mismo 
día, del apagón en sí y de la reposi-
ción, haciendo una serie de reco-
mendaciones para mejorar la resi-
liencia del sistema y evitar una re-
petición del “incidente”.  
No se nombra en el informe de que 
muchos días antes ya había habi-
do avisos, concretizados en múlti-
ples subidas y bajadas de tensión, 
desconexiones y las muy ilustrati-
vas conversaciones entre diferen-
tes Centros de Control (en las que 
se solicitaba de urgencia la desconexión de la eólica 
y se reconocía por parte de los operadores de REE 
que les era muy difícil controlar las oscilaciones de 
voltaje debido a la entrada y salida de centrales sola-
res y las pocas centrales nucleares en el sistema). 
No es extraño que REE se resista como un gato pan-
za arriba a revelar dichas conversaciones ya que los 
fragmentos que han salido a la luz son demoledores.  
De acuerdo a lo que dijo la presidenta de REE en el 
Senado, cuando se habla del ámbito eléctrico en el 
que los tiempos se miden en milisegundos, ese tiem-
po era como siglos en tiempo real, por lo que no en-
tiendo como con semejante margen no se tomaron 
medidas de contención de dicho problema.  
Se avecinaban curvas y la señal en la carretera así lo 
indicaba. Cuando un conductor conduce por una ca-
rretera mojada, aunque la limitación de velocidad sea 
de 90 km/h, si en un primer giro el 
coche derrapa un poco, lo sensato 
es disminuir la velocidad antes de 
llegar al siguiente tramo de curvas.  
El día de antes por la mañana, REE 
programó por restricciones técni-
cas (determinando lo que le hacía 
falta para manejar la red), 10 cen-
trales síncronas adicionales (las 
tradicionales) a las casadas por 
precio en el mercado (con mucha 
solar fotovoltaica). Por la tarde 
una de ellas se incendió, comunicó 
que no podría conectarse y el operador decidió no 
modificar su programación y no la sustituyó por otra, 
dejando solo las nueve restantes. Así que, en esta 
cuesta abajo, no solo no se redujo una marcha, sino 
que parece que se metió una más larga.  
La mañana del apagón y ante las fuertes oscilaciones 
de tensión, REE solicitó de urgencia la conexión de 
una central de ciclo combinado, llamando desespera-
damente a ver cuál era la primera que podía entrar en 
funcionamiento. Ya no llegó a tiempo. Me da en la 
nariz que parece que hubiera sido mejor que el día 
anterior sí programaran dicha central en vez de de-

sestimarla. Un camionero debe revisar la carga para 
evitar que en las curvas ésta se suelte y si detecta 
cualquier señal de inestabilidad, parar y asegurarla 
antes de que produzca un accidente. Pues en este 
caso la carga del camión iba medio suelta, con una 
marcha larga en una carretera mojada con curvas 
cuesta abajo. Pero al parecer, el camionero cumplió 
todas las normas.  
Es verdad que en el informe se indica que ese día hu-
bo centrales renovables que parece que se desconec-
taron antes de lo debido. Hay que decir que, viendo 
los datos, no estaban muy lejos del límite superior, 
que por otro lado en España es excesivamente permi-
sivo comparado con el del resto de países de nuestro 
entorno, lo que deja menos margen de reacción hasta 
alcanzar el límite de desconexión de las centrales. Si 
seguimos con el símil de la carretera, podríamos de-
cir que el límite de 90 km/h era muy alto, con poco 
margen para frenar antes de salirse del carril. Es sin-

tomático que una de las recomen-
daciones del comité de expertos 
del informe es armonizar dichos 
valores con los de la UE.  
También se especifica que hubo 
otras centrales síncronas que no 
drenaban toda la energía reactiva 
que debían para reducir la tensión. 
Rompiendo una lanza a favor de di-
chas centrales cabe decir que era 
muy difícil seguir las consignas 
que les decían que tenían que su-
bir tensión para momentos des-

pués indicarles que debían bajarla (acelera, frena, 
acelera, …) casi sin tiempo de reacción: un camión, 
que tiene una gran inercia, no se maneja como una 
bicicleta, lo que se nota mucho cuando hay cambios 
bruscos de rasante. Da que pensar si fue casualidad 
que justo los citados incumplimientos ocurrieran ese 
día (y solo ese día) o si era sistemático, en cuyo caso 
no entiendo como el operador del sistema, que super-
visa los parámetros de la red permanentemente, no 
lo detectó antes (en esos siglos de tiempo que tuvie-
ron…).  
Muchos de estos aspectos han quedado reflejados 
en la multitud de expedientes abiertos por la CNMC 
por presuntas infracciones. La tarta se reparte entre 
todos (ninguna de las grandes compañías se libra) 
pero el mayor trozo es el que le toca a REE (el “ca-
mionero”). Claro que, como “el que parte y reparte, se 

lleva la mejor parte”, no se dice na-
da de otros aspectos del informe 
de ENTSO-E que estarían en la me-
sa de la CNMC: por qué no se ha-
bían actualizado los procedimien-
tos de operación, modificado los lí-
mites de tensión, incorporado 
nuevos agentes que podrían regu-
lar la misma, etc.  
Cuando un camión va lanzado y ya 
está sobre la curva, es práctica-
mente imposible pararlo, por lo 
que un buen conductor disminuye 

la velocidad antes (y ocasiones no han faltado), redu-
ciendo la marcha si es menester.  
A nivel de planificación, cabe también plantearse si la 
velocidad que marcaba la señal era la adecuada y si 
la ruta, a pesar de ser la más corta, era la más correc-
ta para un camión de esa envergadura y carga y no 
hubiera sido mejor tomar una ruta más larga, más lla-
na y con menos curvas.  
Pero claro, puede que hubiera prisa por llegar y por lo 
tanto no pararse a perder el tiempo con esas minu-
cias que no eran importantes. Y entonces pasó lo que 
pasó: un incidente. 
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Más de la mitad de los españoles 
sigue temiendo un nuevo apagón 
eléctrico un año después del his-
tórico corte de suministro que afec-
tó a gran parte del país en abril de 
2025. Según un estudio interna-
cional elaborado por Ipsos, el 54% 
de la población considera proba-
ble sufrir una interrupción del su-
ministro en los próximos doce me-
ses, un porcentaje que sitúa a Es-
paña como el país europeo con ma-
yor nivel de preocupación en este 
ámbito.  

El informe, elaborado a partir 
de una encuesta a más de 23.000 
personas en 31 países, refleja có-
mo el episodio vivido hace ahora 
un año ha dejado una huella per-
sistente en la percepción social so-
bre la seguridad energética.  

De hecho, la inquietud en Espa-
ña supera en once puntos porcen-
tuales a la del siguiente país más 
preocupado, Irlanda, donde el 43% 
de la población teme un corte eléc-
trico en el corto plazo. 

Este temor no se produce de for-
ma aislada, sino que está estrecha-
mente vinculado a una preocupa-
ción más amplia por la dependen-
cia energética del exterior. Con-
cretamente, el 68% de los españoles 
reconoce inquietud por la elevada 
exposición a fuentes de energía ex-
tranjeras, en un contexto geopo-
lítico marcado por la volatilidad y 
la incertidumbre en los mercados 
energéticos. 

Ante este escenario, la sociedad 
española muestra una clara incli-
nación hacia reforzar la autono-
mía energética, incluso a costa de 
asumir un mayor coste económi-
co. Así, el informe apunta que el 
58% de los encuestados conside-
ra que el país debería priorizar la 
independencia energética, aunque 
ello implique un encarecimiento 
de la factura, una posición que si-
túa a España entre los países eu-
ropeos más favorables a este en-
foque. 

Las energías renovables emer-
gen como la principal vía para al-
canzar ese objetivo. El estudio re-
vela un respaldo mayoritario a la 
inversión en tecnologías limpias y 
sistemas de almacenamiento, con 

un 65% de apoyo. En particular, 
la energía solar (78%) y la eólica 
(71%) se consolidan como las op-
ciones preferidas por los ciudada-
nos, seguidas por la hidroeléctri-
ca (71%). Este apoyo masivo con-
trasta con la tibia acogida de otras 
fuentes como el gas natural (47%) 
y el claro rechazo a la energía nu-
clear (con solo un 37% de apoyo y 
un 23% de oposición)  

Además, más de la mitad de los 
españoles, concretamente un 54% 
de los encuestados, confía en que 
su región podría llegar a autoabas-
tecerse exclusivamente con ener-
gías renovables en el futuro.

El 54% de los españoles 
teme que suceda otro gran 
corte eléctrico este año

Imágen del Metro de Madrid el día del grán apagón de 12 horas. EP

España lidera Europa en 
preocupación por este 
asunto y apuesta por la 
independencia energética

78 
POR CIENTO  
Es el porcentaje de encuestados 
que respaldan la energía solar 
como una buena alternativa 
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