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El Tema de la semana

más, el consumo de gas cayó duran-
te la incidencia. 

Donde sí aparecieron grietas fue 
en la operativa y en las comunica-
ciones. El sistema logístico gasista 
se mantuvo en servicio, pero varios 
comercializadores tuvieron proble-
mas porque sus sistemas de comu-
nicación no disponían de genera-
dores propios. Eso les impidió con-
tar con información completa de la 
demanda para nominar y balancear 
correctamente.  

El diagnóstico que extrae la CNMC 
expone que el gas aguantó, pero no 
por fortaleza intrínseca de todos sus 
eslabones, sino porque la caída fue 
limitada en el tiempo y porque el 
sistema tenía margen. El regulador 
plantea ahora revisar la autonomía 
de instalaciones críticas, como par-
tes de las regasificadoras o estacio-
nes de compresión, y establecer ca-
nales alternativos de comunicación 
entre los agentes gasistas y entre los 
sistemas gasista y eléctrico. 

Carburantes 
Los carburantes ofrecen un escena-
rio parecido. El apagón tuvo, en pa-
labras de la CNMC, un “impacto no-
table” sobre el sistema de produc-
tos petrolíferos, aunque no llegó a 
provocar desabastecimiento gene-
ralizado. Las refinerías detuvieron 
su actividad, los terminales de al-
macenamiento sufrieron la inope-
ratividad de muchos sistemas de 
carga y descarga, y la combinación 
de tráfico ferroviario paralizado y 
carreteras congestionadas retrasó 

la entrega de combustibles. A pie de 
calle, la imagen más visible se dio 
en las estaciones de servicio: mu-
chas quedaron completamente pa-
radas por falta de electricidad en 
surtidores y sistemas de pago, de 
modo que solo pudieron seguir ope-
rando aquellas que disponían de 
respaldo autónomo. 

Sin embargo, la cadena evitó el 
colapso. No hubo tensiones relevan-
tes de oferta más allá del suminis-
tro a los generadores de emergen-
cia. España, recuerda la CNMC, 
mantiene existencias de seguridad 
suficientes para cubrir al menos 92 
días de demanda nacional, un col-
chón que hubiera permitido sopor-
tar una interrupción más larga de 
la producción. El problema no era 
tanto la falta de producto como la 
capacidad de ponerlo físicamente 
en el mercado sin electricidad. Por 
eso el regulador propone reforzar 
la resiliencia con grupos electróge-
nos de gran capacidad en infraes-
tructuras logísticas esenciales y con 
sistemas de bombeo y carga autó-
nomos en instalaciones de suminis-

tro. También reclama medidas pa-
ra sostener las comunicaciones y 
evitar que fallen los centros de con-
trol y los pagos electrónicos en el 
comercio minorista. De hecho, in-
cluso los centros de distribución de 
carburantes no contaban con una 
planificación de suministros esen-
ciales y, según indican fuentes con-
sultadas por este diario, tuvieron 
que utilizar las del gas natural. Los 
repartidores de camiones cisternas 
no podían aportar sus órdenes de 
pedidos y en muchos casos las en-
tregas se realizaron tras hacer fotos 
a los DNI de los conductores. 

Telecomunicaciones 
Si hubo un sector donde el apagón 
funcionó como una gran llamada 
de atención ese fue el de las teleco-
municaciones. La CNMC afirma que 
el incidente puso de manifiesto “vul-
nerabilidades críticas” en las redes 
y servicios de comunicaciones elec-
trónicas e infraestructuras digita-
les. El problema fue doble. Por un 
lado, las telecomunicaciones se vie-
ron afectadas por la falta de sumi-
nistro eléctrico. Por otro, las dificul-
tades en las comunicaciones entre 
responsables de infraestructuras 
eléctricas complicaron la reposición 
del suministro. Es decir, no se tra-
tó solo de que un sector sufriera el 
apagón del otro, sino de una depen-
dencia cruzada: cuando cae la elec-
tricidad, se tambalea la conectivi-
dad; y cuando tambalea la conecti-
vidad, se hace más difícil restaurar 
la electricidad. 

La CNMC entiende que este epi-

sodio, sumado a otras emergencias 
recientes como La Palma, la DANA 
de 2024 o la caída de centros de 
emergencias en mayo de 2025, jus-
tifica novedades normativas en ges-
tión de riesgos, notificación de in-
cidentes y planificación preventiva. 
Entre las medidas que plantea figu-
ran el refuerzo energético de zonas 
rurales, la itinerancia nacional en 
emergencias, el análisis del apoyo 
satelital y una mayor coordinación 
entre la planificación de las infraes-
tructuras de telecomunicaciones y 
la de las redes eléctricas. También 
propone impulsar el despliegue del 
DAB+ con sistema automático de 
alerta para mejorar la capacidad de 
aviso a la población. 

Ferrocarril 
Pero quizá ningún sector ilustra me-
jor la dependencia que el ferrovia-
rio. El apagón evidenció la “depen-
dencia total”. El lado positivo fue 
que los sistemas de protección fun-
cionaron correctamente: la red hi-
zo lo que está diseñada para hacer 
ante un fallo grave, detenerse con 
seguridad. La cara negativa fue la 
magnitud de la disrupción. El inci-
dente afectó a 1.879 servicios de la 
Red Ferroviaria. En alta velocidad 
estaban operando 51 trenes de lar-
ga distancia y 13 de media distan-
cia que necesitaron asistencia. ADIF 
y Renfe desplegaron locomotoras 
de rescate, pero las labores de au-
xilio y evacuación se prolongaron 
durante más de cuatro horas y dos 
trenes llegaron a pasar la noche de-
tenidos en plena vía. 

Todos los servicios programados 
para el resto del 28 de abril en lar-
ga distancia, cerca de 300, fueron 
cancelados. Aunque el suministro 
volvió a las 7:00 del día 29, la recu-
peración fue lenta: casi un centenar 
de servicios de alta velocidad regis-
traron retrasos superiores a dos ho-
ras y más de 70 fueron suprimidos, 
con unos 30.000 viajeros comercia-
les afectados. En los servicios suje-
tos a obligación de servicio público, 
había unos 61.000 viajeros en tre-
nes en el momento del incidente y 
cerca de 3.000 servicios fueron can-
celados entre el 28 y el 29 de abril, 
afectando a 1,4 millones de perso-
nas. La CNMC admite además que 
no es realista dotar a toda la red fe-
rroviaria de respaldo para operar 
sin red eléctrica: mantener trenes 
en circulación exige alimentación 
continua de catenaria, tensión y fre-
cuencia estables y subestaciones sin-
cronizadas a lo largo de cientos de 
kilómetros. 

Un año después, la principal en-
señanza no es que España sufriera 
un gran apagón, sino que buena par-
te de su economía opera bajo la pre-
misa de que la electricidad siempre 
estará ahí. El informe de la CNMC 
desmonta esa idea: cuando la co-
rriente desaparece, lo que cae no es 
solo la luz, sino la capacidad de mo-
ver trenes, suministrar combusti-
ble, coordinar sistemas críticos y 
sostener las comunicaciones sobre 
las que se apoya el resto del apara-
to productivo.

Más de 1,4 millones 
de personas se 
vieron afectadas 
por el parón del 
ferrocarril

Un año después del cero energético

R. Esteller MADRID.  

España llega al primer aniversa-
rio del apagón sin que las autori-
dades parezca que se hayan dado 
cuenta de la gravedad incidente, 
ya que Moncloa mantiene desde 
hace ya siete años la Estrategia de 
seguridad nacional energética ca-
ducada. 

El Departamento de Seguridad 
Nacional ha indicado en varias oca-
siones que estaba avanzando en 
un nuevo documento, pero desde 
2015 y con un sistema energético 
completamente distinto, los pla-
nes de emergencia no han sido mo-
dificados. La explicación oficial, 
no obstante, es que la estrategia 
general si ha sido actualizada. 

El Gobierno abrió su revisión en 
2020 para adaptarla a los riesgos 
derivados de la transición energé-
tica, la dependencia exterior y la 
necesidad de elevar las intercone-
xiones con Europa, pero seis años 
después continúa sin ver la luz. 

Así, después del gran apagón, el 
Ejecutivo trata de convertir aque-
lla crisis en doctrina operativa. La 
pregunta que queda abierta es si 
este manual llegará antes de la pró-
xima gran emergencia. 

Así, un año después de la caída 
del sistema eléctrico, tras la dana 
de Valencia, el accidente ferrovia-
rio en la alta velocidad, los episo-
dios de lluvias torrenciales, las du-
das sobre la seguridad de puentes 
y presas o las tensiones recurren-
tes en redes básicas, el Gobierno 
parece que ha decidido actuar por 
un camino mucho más amplio. 

El Departamento de Seguridad 
Nacional, dependiente del Gabi-
nete de la Presidencia del Gobier-
no, prepara una Hoja de ruta de 
resiliencia, concebida como un ma-
nual para afrontar crisis y mejo-
rar la coordinación institucional. 

La iniciativa surge tras el impac-
to que dejó el apagón eléctrico del 
año pasado, que paralizó durante 
horas el país y evidenció fallos en 
comunicaciones, dependencia 
energética y capacidad operativa 
de numerosas infraestructuras crí-
ticas. Según explicó en el Senado 
la directora del DSN, la general 
Loreto Gutiérrez, el objetivo es re-
forzar la preparación del Estado 
ante escenarios de alta disrupción. 

La prioridad pasa por garanti-
zar la continuidad operativa de la 
Administración cuando se produz-
can fallos graves en suministros 
básicos como la electricidad o las 
telecomunicaciones. Para ello, el 
plan contempla reforzar los cen-
tros de crisis de los distintos mi-
nisterios, de manera que puedan 
seguir funcionando con mayor au-
tonomía incluso en escenarios de 
apagón prolongado o colapso de 

las redes de comunicaciones. 
La Moncloa quiere extraer lec-

ciones directas de lo ocurrido en 
2025. El apagón dejó al descubier-
to la vulnerabilidad de sistemas 
que se daban por descontados: in-
terrupciones en comunicaciones 
estratégicas, parada simultánea 
del parque nuclear, problemas lo-
gísticos en redes de hidrocarbu-
ros y dificultades de respuesta en 
instalaciones críticas durante las 
horas de mayor tensión.  

Fuentes conocedoras de los tra-
bajos explican que el DSN preten-
de además desplegar un sistema 
nacional de indicadores críticos, 
acompañado de un cuadro de man-
do para monitorizar riesgos en 
tiempo real. La intención es detec-
tar señales tempranas de deterio-
ro en sectores sensibles y activar 
medidas preventivas antes de que 
una incidencia escale a crisis. 

Ese sistema se apoyará en una 
integración más amplia de infor-
mación procedente de distintos 
organismos públicos y en nuevas 
herramientas tecnológicas basa-
das en gestión del conocimiento e 
inteligencia artificial. El propósi-
to es mejorar la evaluación de ame-

nazas, agilizar la toma de decisio-
nes y reforzar el análisis en situa-
ciones de emergencia. 

Otro de los pilares en prepara-
ción es el llamado Catálogo de re-
cursos de la Seguridad Nacional, 
un inventario de medios disponi-
bles para responder ante contin-
gencias graves. El proceso comen-
zó el pasado octubre con la crea-
ción de un grupo de trabajo encar-
gado de recopilar recursos 
existentes en comunidades autó-
nomas, así como en Ceuta y Me-
lilla, vinculados a los riesgos con-
templados en la Estrategia de Se-
guridad Nacional. 

En una segunda fase se selec-
cionarán los recursos que pasarán 
a formar parte del catálogo defi-
nitivo, se integrarán en una plata-
forma digital estatal y se diseña-
rán los procedimientos de actua-
lización y movilización. El borra-
dor deberá ser analizado por el 
Comité de Situación y posterior-
mente elevado al Consejo de Se-
guridad Nacional. Si se cumplen 
los plazos manejados internamen-
te, el documento podría estar lis-
to en octubre de 2027.

La Estrategia de Seguridad 
energética nacional suma ya  
siete años caducada

El Gobierno 
prepara una Hoja 
de resiliencia para 
infraestructuras 
críticas
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