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Hacienda pierde 9.428 millones por
el fraude en el IVA de los hogares

INVESTIGACION SOBRE EL IMPUESTO/ Fedea calcula enun 13,3% la “brecha de cumplimiento” de
este impuesto. En un nuevo informe, advierte gue el incumplimiento equivale al 0,69% del PIB.

Ignacio Faes. Madrid

La Fundacion de Estudios de
Economia Aplicada (Fedea)
cifrael fraude en el IVA de los
hogares en 9.428 millones de
euros. Es decir, esta cifra re-
presenta la diferencia entre lo
que el Estado deberia recau-
dar por el consumo de las fa-
milias y lo que realmente in-
gresa.

Esta cantidad supone una
“brecha de cumplimiento” (o
compliance gap) del 13,3%. En
términos macroecondmicos,
supone el 0,69% del Producto
Interior Bruto (PIB) de Espa-
fia. El estudio, elaborado por
los investigadores Julio Lo6-
pez Laborda, Carmen Marin
Gonzalez y Jorge Onrubia,
pone el foco exclusivamente
en el IVA pagado por los ho-
gares residentes, dejando fue-
ra el consumo de no residen-
tes y el de las administracio-
nes publicas.

El informe utiliza una me-
todologia de microsimulacion
para calcular la recaudacion
teorica. Seguin los investiga-
dores, si no existiera fraude ni
evasion, Espafia deberia ha-
ber recaudado 70.717 millo-
nes de euros por el IVA aso-
ciado al consumo final de los
hogares. Sin embargo, tras
ajustar los datos de la Conta-
bilidad Nacional y las actua-
ciones de control de la Agen-
cia Tributaria, la recaudacion
real neta se situ6 en 61.289
millones.

Labrecha fiscal es, por defi-
nicion, la distancia entre esa
recaudacion tedrica o ideal y
la recaudacion devengada.
Los 9.428 millones de euros
de diferencia constituyen una
aproximacion directa al frau-
de existente en el impuesto,
ya sea por ventas no declara-
das, economia sumergida o
errores en laliquidacion.

Un aspecto novedoso del
estudio es la interdependen-
cia entre el IVA y los Impues-
tos Especiales (alcohol, taba-
co, hidrocarburos y electrici-
dad). Dado que el IVA se apli-
ca sobre el precio del produc-
to incluyendo ya estos im-
puestos, cualquier fraude en
los Impuestos Especiales
arrastra automaticamente
unapérdidaenel IVA.

Los autores sefialan que su
estimacion principal asume
que no hay fraude en los Im-
puestos Especiales. No obs-
tante, si se considerara que
también existe evasion en
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El ministro de Hacienda, Arcadi Espafia.

sPor qué ve mas fraude que Europa?
Asi es la metodologia del estudio

I.F.Madrid

El calculo de la brecha fiscal
No es una ciencia exacta, si-
no una estimacion basada
en complejos modelos esta-
disticos. La principal dife-
rencia entre los datos de Fe-
dea (9.428 millones) ylos de
la Comision Europea (me-
nos de 4.000 millones) radi-
ca en el enfoque metodold-
gico.

Mientras que Bruselas
utiliza un método top-down
(de arriba hacia abajo) basa-
do en datos agregados de
consumo, los investigadores

esos tributos, la brecha del
IVA podria reducirse ligera-
mente hasta los 8.403 millo-
nes de euros, debido a que la
base imponible tedrica seria
menor.

El calculo europeo

Los resultados de Fedea son
significativamente mas eleva-
dos que los ofrecidos por
otras instituciones. Por ejem-
plo,la Comision Europea esti-
mo para el mismo periodo
una brecha de cumplimiento
total en el IVA para Espafade
unos 3.986 millones de euros,
una cifra que los autores de

de Fedea han optado por
una fusion de microdatos.
Han cruzado la Encuesta de
Presupuestos Familiares
(EPF) con la Encuesta de
Condiciones de Vida (ECV)
para obtener una radiogra-
fia mucho mas detallada del
consumo real de los hoga-
res. Este enfoque permite
captar mejor la estructura
del gasto, aunque los auto-
res reconocen que las en-
cuestas a veces tienen difi-
cultades para reflejar fiel-
mente los habitos de las ren-
tasmas altas.

este informe consideran cla-
ramente inferior a la realidad
detectada mediante su méto-
do de microsimulacién.

“La magnitud de la brecha
estimada apunta a la existen-
cia de un margen potencial
significativo de mejora en la
eficiencia recaudatoria del
IVA”, concluyen los autores.
El informe sugiere que, aun-

El informe sostiene
que Espaiia deberia
haber recaudado
70.717 millones

de euros por el IVA

Para determinar la cifra
de recaudacion real, el estu-
dio no utiliza directamente
los datos brutos de ingresos
tributarios. En su lugar, apli-
ca una serie de ajustes a los
derechos reconocidos netos
registrados por la Agencia
Tributaria (AEAT) y la In-
tervencion General de la
Administraciéon del Estado
(IGAE).

Estos ajustes tienen como
objetivo eliminar los desa-
justes temporales derivados
de ejercicios anteriores y
aplazamientos, asi como in-

que las cifras deben interpre-
tarse con cautela debido a las
limitaciones de las encuestas
de presupuestos familiares, el
Estado deberia perseguir esta
evasion para fortalecer las ar-
cas publicas sin necesidad de
elevar los tipos impositivos.
Es fundamental distinguir,
como hace el informe, entre la
brecha de cumplimiento y la
brecha de politica. La prime-
ra, que es la analizada en este
estudio, se refiere estricta-
mente al fraude. La segunda
cuantifica cuanto deja de re-
caudar el Estado por decisio-
nes legislativas, como la exis-

corporar la recaudacion de
los territorios de régimen
foral (Pais Vasco y Navarra)
y el Impuesto General Indi-
recto Canario (IGIC). El re-
sultado es una cifra de re-
caudacién neta que busca
ser comparable con la po-
tencialidad teodrica del im-
puesto en el ambito especi-
fico de los hogares residen-
tes. Estas diferencias en los
puntos de partidayen el tra-
tamiento de las fuentes de
datos explican las fuertes di-
ferencias con los calculos de
la Uni6n Europea.

tencia de tipos reducidos (4%
010%) o exenciones médicas
y educativas. Si se sumaran
ambas brechas, el potencial
recaudatorio del IVA seria
drasticamente superior, pero
eso entraria en el terreno del
debate politico sobre la pro-
gresividad y el acceso a servi-
cios basicos.

Finalmente, el informe de
Fedea destacalanecesidad de
“calibrar” los resultados con
la Contabilidad Nacional para
evitar distorsiones. La fiabili-
dad de estos 9.400 millones
depende de la calidad del pro-
ceso de fusion estadistica.



