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Las sujeciones regulatorias que por dos 
décadas han obligado a los gobiernos 
a ceñir su política económica a los lí-
mites marcados por el Parlamento en 
los Presupuestos del Estado termina-
ron de saltar por los aires el año pasa-
do. La información de detalle que el Mi-
nisterio de Hacienda ha proporciona-
do al Congreso –con retraso– sobre las 
modificaciones realizadas en el presu-
puesto prorrogado de 2025 desvela que 
el Gobierno no solo insistió en la prác-
tica, cuestionada por el Tribunal de 
Cuentas, de extraer créditos asignados 
al Mecanismo Europeo de Recupera-
ción para sufragar gastos ordinarios 
como las pensiones, sino que además 
accionó otras palancas igualmente du-
dosas para atender las obligaciones de 
gastos contraídas por el Estado como 
la ampliación del Fondo de Contingen-
cia, algo no previsto en la normativa. 

Según fuentes parlamentarias, a la 
luz de esa información las cantidades 
movidas el año pasado a través de este 
tipo de argucias contables nunca an-
tes vistas rondarían los 15.000 millo-
nes de euros, seis veces más que los 
2.389  de créditos de fondos europeos 
usados para pagar pensiones de asala-
riados y funcionarios en 2024 que hi-
cieron saltar las alarmas del Tribunal 
de Cuentas. En 2025 se usaron para  
para pensiones, y también nóminas. 

El encadenamiento de prórrogas pre-
supuestarias y los compromisos cre-
cientes de gasto adquiridos por el Go-
bierno han acabado por reventar las 
costuras de los Presupuestos. Cons-
cientes de que la normativa  presupues-
taria no proporciona herramientas para 
resolver esta situación, los equipos de 
Hacienda se han dedicado en los últi-
mos tres años a idear nuevas escapa-
torias –el año de la pandemia ya se sus-
pendieron de forma supuestamente 
transitoria un buen número de limita-

ciones para mover recursos entre par-
tidas que nunca se llegaron a reacti-
var– para esquivar restricciones lega-
les, hasta el punto de eliminarlas casi 
por completo. Es lo que un alto cargo 
del Ministerio conocedor de esta estra-
tegia define como «utilizar la técnica 
legislativa al límite para poder mante-
ner la operativa del Estado en un con-
texto de prórroga presupuestaria». Por 
el camino se ha liquidado el marco pre-
supuestario aún vigente.  

Derribo de un marco legal 
El punto de arranque de este derribo 
hay que situarlo en la Ley de Presupues-
tos de 2023. En previsión de que la es-

piral inflacionista pudiera desbordar 
las cuentas, el Gobierno introdujo un 
artículo que anulaba las limitaciones 
previstas en la Ley General Presupues-
taria y le habilitaba para mover dine-
ro entre partidas con la mera autoriza-
ción de la ministra de Hacienda. 

La medida resultó útil, pero no su-
ficiente. La evolución de los gastos com-
prometidos desbordó ya en 2024 la ca-
pacidad de los mecanismos ordinarios 
para ampliar créditos presupuestarios, 
las bajas de créditos de otros progra-
mas (facilitadas por el mencionado ar-
tículo), la utilización del fondo para im-
previstos y el aprovechamiento de los 
ingresos fiscales extra no previstos en 
los PGE 2023, y obligó al Gobierno a ex-
traer 2.300 millones de los fondos eu-
ropeos para poder pagar las facturas. 

El real decreto ley de 2020 que reguló 
la ejecución de los fondos europeos 
prohibía aparentemente hacer tal cosa, 
pero Hacienda se ha ocupado de intro-
ducir en los criterios reguladores de las 
prórrogas presupuestarias –que se 
aprueban en Consejo de Ministros y no 
son públicos– una interpretación de la 
normativa que la permitía hacerlo. 

El año pasado la cosa fue a peor y al 
Gobierno no le quedó otra que tirar aún 
más de los créditos de los fondos euro-
peos –según datos de la IGAE liberó 
cerca de 11.000 millones para otros 
usos– y recurrir a otras maniobras nun-
ca vistas, como ampliar la dotación del 
Fondo de Contingencia, al que añadió 
6.000 millones extra para financiar gas-
tos no previstos en los PGE de 2023. 

Ha habido más cosas. «Han prorro-

EL GOBIERNO MOVIÓ 15.000 MILLONES 
CON ARGUCIAS CONTABLES EN 2025

La información sobre las modificaciones 
presupuestarias del ejercicio proporcionada por 

Hacienda al Parlamento revela una intensificación 
de las maniobras para cubrir necesidades de gasto 

cuestionadas por el Tribunal de Cuentas

COARTADAS JURÍDICAS 

Marco de la pandemia 
Las limitaciones regulatorias 
para gastar que se levanta-
ron supuestamente de forma 
transitoria para gestionar los 
gastos extra derivados de la 
pandemia siguen activas. 

Presupuestos 2023 
El Gobierno se aprovecha de 
un retoque legal que metió 
en 2023 para tener margen 
por si se agravaba la crisis de 
inflación para mover partidas 
de un lugar a otro sin control. 

Reajustes ‘ad hoc’ 
En los últimos tres años se 
han convertido en amplia-
bles partidas que no lo eran 
y se han modulado los 
criterios de la prórroga 
presupuestaria para tener 
coartada para tirar de los 
fondos europeos.
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gado lo que les ha dado la gana: sub-
venciones nominativas, créditos cuyas 
obligaciones de pago vencían en 
2023...todo lo han metido al mismo saco 
para poder gastar» denuncian fuentes 
parlamentarias. El pasado marzo el Go-
bierno reportó 600 páginas de modifi-
caciones presupuestarias, algunas tan 
curiosas como el traspaso de 20 millo-
nes que iban destinados a indemnizar 
a ganaderos afectados por ataques de 
lobos para dotar el Moves III e incenti-
var la compra de vehículos eléctricos. 

«Es una aberración», denuncia Al-
berto Nadal, secretario de Economía y 
Empleo del PP, partido que ha impul-
sado en el Parlamento medidas para 
frenar e ilegalizar estas prácticas. «El 
Gobierno ha anulado el control del le-
gislativo sobre el gasto público con la 
complicidad de sus socios parlamen-
tarios. Han convertido esto en la ley de 
la selva, han aumentado partidas so-
bre gastos ficticios y si hay una ley que 
les molesta se la quitan de en medio. 
Cambiaremos la ley para que no vuel-
va a pasar esto».

La exministra de Hacienda del 
Gobierno, María Jesús Montero. EFE

L
os hermanos Ángel y 
Javier Escribano han 
dado un pelotazo de casi 
mil millones de euros en 

apenas tres años con su entrada 
en Indra. El PP solo ha tardado 36 
meses en percibir que en esa 
operación pudo haber uso de 
información privilegiada y pide el 
VAR a desgana como quien le dice 
a esos que incordian día y noche 
por teléfono que no vuelvan a 
llamar más. No hacía falta una 
crisis de gobernanza como la de 
Indra, que ha costado el cargo a 
varios consejeros y al propio 
presidente, para percatarse de que 
algo olía mal en el hecho de 
convertirse en el accionista de una 
cotizada estratégica, de la mano 
de la Moncloa, apalancado, con las 
acciones pignoradas y con el plan 
de autocomprarse la empresa 
familiar al precio fijado por ellos 
mismos: comprador y vendedor.  

Nada de eso habría sido un 
problema si los interesados no 
hubieran tenido la ambición de 
cuantificar el precio de su activo 
en una tercera parte del valor total 
del adquiriente. Si la compañía de 
los Escribano valía 3.000 millones 
e Indra, 9.000, echen cuentas de la 
proporción de acciones que les 
pertenecía. Sumado al 14,3% que 
ya tenían les daba el control 
absoluto de lo que la Moncloa se 
desgañitaba en calificar como 
campeón nacional de la defensa. 

Ahí estaba, por cierto, el 
consejero delegado de la compa-
ñía de Defensa y Tecnología, José 
Vicente de los Mozos, bendicien-
do la operación, con bono 
multimillonario incluido en caso 
de completarse. Como lo que se 
proyecta en el aire termina 
siempre en el suelo, la operación 
se estrelló contra la realidad (y 
contra el pulso con Estados 
Unidos y Bruselas) y el paraíso de 
la defensa patria lo ocupa ahora 
otro ángel, Simón, caído de la 
nube Caixa y recolocado por el 
presidente de la Generalitat, 
Salvador Illa.  

Con mil kilos para la buchaca, 
la carrera de los Escribano no 
termina ahí, pues EM & E se antoja 
clave para el cumplimiento de los 

plazos de entrega de distintas 
contrataciones comprometidas 
por Indra. Los hermanos de 
Coslada no quieren ni oír hablar 
de perder su juguete y saben que, 
a las malas, bastaría un acerca-
miento a los alemanes de Rhein-
metall o a los italianos de Leonar-
do para sacar tajada por la venta 
de una participación que les 
permitiera seguir manejando la 
compañía. Un ‘win win’ que dirían 
los cursis. Ganando de Indra y 
ganando de sus rivales.  

El problema es que Manuel de 
la Rocha ya tiene una tarjeta 
amarilla del número 1, Pedro 
Sánchez, y no puede permitirse 
otra crisis con Indra, en plena 
escandalera con Bruselas y los 
halcones nórdicos por el desvío de 
fondos europeos para pagos 
ordinarios en España. La oficina 
económica de la Moncloa ha 
vuelto a azuzar el espantajo del 
comité de inversiones estratégicas 
y el escudo antiopas desarrollado 
en la pandemia para hacerles ver 
a los Escribano que nada de eso de 
coquetear a tres manos y por 

debajo de la mesa, lo que deja a 
EM & E en un limbo corporativo, a 
expensas de que Indra quiera 
hacer la compra o no, y a un 
precio y unas condiciones de 
gobernanza que no serán las de 
los hermanos. 

De la Rocha ha vuelto a sacar el 
manual del asalto a Telefónica y 
ha aplicado el capítulo de los 
vetos e impedimentos leguleyos 
(cuando metieron al expresidente 
de la operadora, José María 
Álvarez-Pallete, en la túrmix por 
el enjuague con los saudíes de 
STC). Y esto no ha hecho más que 
empezar, porque Ángel Simón no 
está dispuesto a cerrar el año sin 
ganar poderes ejecutivos en Indra 
y para ello ha de perderlos el que 
los tiene ahora: De los Mozos. El 
CEO, no sé por qué me da, 
plantará poca batalla y su marcha 
coincidiendo con la proximidad 
de su otra ocupación, la Fórmula 1 
en Madrid, sería una solución a 
medida para todos, teniendo en 
cuenta que su indemnización se 
vería actualizada en función de su 
sueldo, recién revisado al alza, y 
que el escenario de cambio de 
Gobierno le permitiría mantener 
sus buenas relaciones con un PP 
al que se le empieza a indigestar lo 
que pasa en Indra. 

Los problemas crecen, además, 
en la empresa y se acelera el plan 
de ventas parciales de la filial 
Minsait ante el deterioro escanda-
loso de un negocio que era la joya 
de la corona hasta hace un año y 
que languidece por la falta de 
inversión en talento humano y 
tecnología de última generación. 
Lo que en 2025 valía 1.300 
millones a juicio de fondos como 
Cinven o Permira ahora se valora 
en centenares. Las unidades más 
atractivas, BPO o Minsait Busi-
ness Consulting, se han vendido 
por 200 millones en total. Hagan 
cuentas ustedes mismos. 

El sanchismo ha llevado la 
gestión de las compañías estraté-
gicas a lo que Zizek –pensador 
ilustra de la progresía– denomina 
el punto cero, última fase de la 
desesperación en la que las cosas 
pueden empeorar hasta el colapso 
y, con toda probabilidad, lo harán.

MARÍA JESÚS PÉREZ 

La Moncloa amenaza a los Escribano con el escudo 
antiopas y deja a EM & E en el limbo

El Gobierno advierte  
de que vetará 
estratégicamente 
cualquier acercamiento 
 a rivales alemanes  
e italianos para dirigir la 
política industrial de Indra

Manuel de la Rocha. Ignacio Gil
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