
Investigación del cero eléctrico

dos prolongados de tiem-

po, que habrían afectado al 

funcionamiento del siste-

ma eléctrico y podrían ser 

constitutivos de infraccio-

nes administrativas”, aña-

de. Fuentes empresariales 

mostraron su asombro ante 

la airmación del organismo 

de que fueron sucesos “pro-

longados en el tiempo” y que 

no se hubiesen investigado 

hasta ahora. 

En algunos casos, según 

criticaron las empresas, 

por limitaciones técnicas 

de las plantas que cono-

cían no solo el operador, 

sino también el ministerio 

y la CNMC.

Según este organismo, 

“estos expedientes san-

cionadores se incoan en el 

marco de las investigacio-

nes del incidente del 28 de 

abril de 2025. No obstante, 

los hechos objeto de estos 

procedimientos no impli-

can, por sí mismos, la atri-

bución del origen o causa 

del apagón a las empresas 

afectadas, dado que el inci-

dente respondió a un origen 

multifactorial”. Lo cual sig-

niica que, aunque algunas 

plantas sean sancionadas, 

por incumplimiento de los 

niveles de tensión o no ab-

sorber energía reactiva (por 

ejemplo) no necesariamen-

te se les podrá atribuir la 

responsabilidad del inci-

dente.

En cualquier caso, tam-

poco la incoación de estos 

expedientes “prejuzga el 

resultado final de la inves-

tigación”, por lo que unas 

podrían ser sancionadas 

y otras no y, como se ha 

señalado anteriormente, 

incluso las sancionadas pu-

dieran no ser responsables. 

El procedimiento tie-

ne una duración máxima 

que varía entre los 9 y los 

18 meses en función de la 

gravedad de la infracción 

y de la información que se 

requiera. “Los interesados 

podrán formular alegacio-

nes y proponer la práctica 

de pruebas que estimen 

procedentes”, señala. En 

el sector sorprende tan 

dilatado tiempo, ya que la 

Comisión lleva investigan-

do casi un año y ha pedido 

información suficiente a 

las empresas. En cualquier 

caso, la decisión final ya no 

competerá a Cani Fernán-

dez, que deja el organismo 

en junio, tras un mandato 

de seis años.

La medida llega a menos 

de dos semanas de cum-

plirse el primer aniversario 

del apagón, una fecha cla-

ve para que las afectadas 

puedan reclamar daños 

ante los tribunales, para 

lo cual disponen de un año. 

Grandes compañías, como 

Repsol (que curiosamente 

es una de las empresas a 

las que se ha abierto expe-

diente) o Moeve, ya anun-

ciaron el año pasado que 

denunciarían para recla-

mar 175 y 50 millones de 

euros, respectivamente.

También las grandes 

aseguradoras, como Occi-

dent o Mapfre han adver-

tido que pedirán que se les 

compensen las indemniza-

ciones que han tenido que 

pagar a decenas de miles 

de clientes. El problema era 

averiguar a quién denunciar. 

Por el momento, la CNMC 

tampoco lo deja claro.

El pasado 7 de abril la 

presidenta de la CNMC y 

la vicepresidenta tercera y 

ministra para la Transición 

Ecológica, Sara Aagesen, 

mantuvieron una reunión 

en la sede del ministerio, 

cuyo contenido no ha tras-

cendido. Distintas fuentes 

aseguran que ambas tra-

taron sobre el resultado 

de una investigación que 

dura casi un año. Fernán-

dez, que comparece el mar-

tes en el Congreso para 

dar cuenta de la actividad 

anual del organismo regu-

lador, habría presionado a 

los técnicos para abrir el 

expediente sancionador 

antes de acudir a la cita 

parlamentaria.

Precisamente, el lunes 

dan comienzo las interven-

ciones en la Comisión de 

Investigación del Congre-

so sobre el apagón, con la 

comparecencia del conse-

jero delegado de Iberdrola 

España, Mario Ruiz-Tagle; 

el consejero delegado de 

Endesa, José Bogas y el pre-

sidente de Naturgy, Fran-

cisco Reynés. 

En el caso de la comisión 

que, por este mismo motivo 

se ha mantenido abierta 

varios meses el Senado, el 

Partido Popular aprobó el 

jueves sus conclusiones en 

las que señala como res-

ponsable único del cero 

eléctrico al Gobierno.

C. M.

A
casi un año del 

apagón eléctrico 

que sufrió la pe-

nínsula Ibérica, el 

28 de abril de 2025, se po-

dría asegurar que estamos 

en cierto modo en el punto 

de partida. Un asunto que 

se debería haber resuelto 

en pocos meses con una in-

vestigación o auditoría inde-

pendiente dirigida exclusiva-

mente por técnicos, quizás 

por parte de una consultora 

internacional de prestigio, 

se ha enredado durante un 

año con profusos informes 

de parte (de REE, el Ministe-

rio de Transición Ecológica, 

Entso-e y el de recomenda-

ciones de la CNMC, de poca 

utilidad) sobre los hechos, 

pero sin apuntar responsa-

bilidades.

Las esperanzas (si al-

guien las abrigaba) de que 

este organismo arrojara luz 

sobre el asunto y determi-

nase indicios claros sobre 

la responsabilidad del suce-

so, parecen haberse diluido 

con la apertura anunciada el 

viernes de una veintena de 

expedientes sancionadores 

a instalaciones y empresas 

del sector: uno a REE (con 

la consideración de infrac-

ción muy grave contra la Ley 

del Sector Eléctrico por el 

incumplimiento de varias 

de sus funciones) y el resto 

(graves) a plantas de gene-

ración (ciclos combinados 

o nucleares), propiedad de 

iliales de Endesa (seis ex-

pedientes), Iberdrola (cinco), 

Naturgy (cinco), Repsol y Ba-

hía de Bizkaia Electricidad, 

uno cada una. Cuando lo ha-

bitual es que la incoación de 

un expediente sancionador 

termine en multa, en este 

caso la CNMC ha subrayado 

con una cautela inusual que 

ello no prejuzga que estos 

procesos acaben en sanción. 

Y lo más sorprendente es su 

advertencia de que el hecho 

de que algunas plantas o em-

presas sean sancionadas 

tampoco supondrá que sean 

responsables del incidente. 

Lo cual supone que son in-

fracciones que el regulador 

podría o debería haber in-

vestigado al margen del cero 

eléctrico y que no estarían 

relacionadas con el mismo. 

Fuentes del sector conside-

ran que los expedientes a las 

generadoras se han abierto 

“a modo de colchón” y para 

evitar dejar sola a REE. A na-

die le extraña que muchos 

de ellos puedan terminar 

sobreseídos y archivados. 

Eso sí, dentro de 18 meses, 

quizás demasiado tarde.

Baile de demandas
Si para algo se esperaba la 

decisión de la CNMC era 

para que los perjudicados 

por el apagón (de la respon-

sabilidad política ya pocos 

hablan) identiicasen al su-

jeto o sujetos a quienes re-

clamar ante los tribunales, 

para lo cual disponen de un 

año al tratarse de juicios ci-

viles. Aunque la apertura 

de un procedimiento san-

cionador no es una prue-

ba automática de responsa-

bilidad, sí es “un respaldo” 

para que los denunciantes 

identiiquen a los responsa-

bles ante el juez. Además, 

la información reservada 

que ha manejado la CNMC 

en su larga investigación, 

se podrá utilizar en las de-

mandas. Se da la paradoja 

de que Repsol, una de las 

compañías que había anun-

ciado que presentaría una 

demanda para reclamar una 

indemnización por el daño 

causado a sus reinerías (175 

Apagón eléctrico: vuelta  
a la casilla de salida 
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La medida salomónica de la CNMC mete a todas las empresas en 
el mismo saco y su solución inal se podría prolongar año y medio

millones) se encuentra en 

el grupo al que se ha abier-

to expediente sancionador: 

concretamente, a su ilial 

eléctrica. 

El resultado del proceso 

complica la vida a los abo-

gados de las empresas que 

quieran reclamar, aunque 

podrían ir contra todas las 

señaladas por el supervi-

sor. Por el momento, antes 

de que se cumpla un año, el 

día 28, y aún sin sanciones, 

las damnificadas podrán 

enviar una carta al juez se-

ñalando a los posibles res-

ponsables apuntados por la 

CNMC, para que este para-

lice el plazo del año. Según 

fuentes jurídicas, si se pre-

senta una demanda antes 

del 28, esta ya no se podría 

modiicar posteriormente.

La presidenta de la CNMC 

no quería ir a su compare-

cencia anual ante el Congre-

so, prevista para el próximo 

martes, sin los deberes he-

chos, aunque estos sean me-

jorables. El malestar entre 

las empresas del sector –em-

pezando por Red Eléctrica, 

que ha sostenido su inocen-

cia desde el primer día, pese 

a la autoinculpación que su-

pone la operación reforzada 

que aplica desde hace casi 

un año, con la programación 

masiva de centrales de ciclo 

combinado– era el viernes 

evidente.

Análisis

Las esperanzas  
de que este 
organismo 
arrojara luz sobre 
el asunto y las 
responsabilidades 
parecen haberse 
diluido

Aseguradoras 
como Occident y 
Mapfre han dicho 
ya que pedirán 
compensaciones 

El problema es 
identificar a quién 
denunciar, por 
ahora la CNMC  
no lo detalla
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