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El informe del Senado sobre el apagón 
del pasado 28 de abril de 2025 ha deja-
do claro –tras los espóileres de las últi-
mas semanas a través de los audios del 
centro de control de Red Eléctrica– que 
el principal culpable es el operador del 
sistema. Asimismo, el documento tam-
bién señala al ministerio para la Tran-
sición Ecológica como responsable por 
su planificación energética; y concluye 
en que la Comisión Nacional de los Mer-
cados y la Competencia (CNMC) de igual 
modo es una pieza importante que no 
ayudó a evitar el cero eléctrico. 

La comisión de investigación fue crea-
da por acuerdo del pleno del Senado de 
21 de mayo de 2025 con el fin de escla-
recer las causas del apagón y «depurar 
las eventuales responsabilidades polí-
ticas derivadas de un suceso de extraor-
dinaria gravedad», detallan desde el 
Partido Popular, encargado de impul-
sar esta investigación. Este informe lle-
ga tras los publicados por el propio mi-
nisterio para la Transición Ecológica, 
Red Eléctrica, el organismo europeo 
Entso-e, la CNMC; así como otros docu-
mentos que se han hecho de manera 
privada como el impulsado por Aelec, 
la patronal de las empresas eléctricas 
españolas. En todo ellos se hablaba de 
fallos multifactoriales, y se señalaba a 
la compañía que preside Beatriz Corre-
dor, así como a las empresas privadas. 

En esta ocasión, y según dicha comi-
sión, no hay ninguna duda de que Red 
Eléctrica ha sido la responsable del apa-
gón. Sostienen que «no fue un acciden-
te imprevisible, sino el desenlace de una 
fragilidad estructural conocida con an-

telación. A juicio de la comisión, el sis-
tema llegó a esa fecha con márgenes in-
suficientes, con una inestabilidad de 
tensión ya reiterada en meses previos, 
y sin que las instituciones llamadas a 
prevenir, supervisar y corregir el ries-
go actuaran con la diligencia exigible». 

Para llegar a esta conclusión, la co-
misión se ha basado, en gran medida, 
en las decenas de llamadas que estos 
últimos días se han hecho públicas. Fue-
ron conversaciones de las distintas em-
presas en las que desde el mes de ene-
ro de 2025 ya se alertaba de los proble-
mas en la red. El informe asegura que 
«se constatan antecedentes documen-
tados ya el 31 de enero de 2025, cuando 
operadores de Red Eléctrica reconocen 
falta de recursos para controlar tensio-
nes y atribuyen parte del problema a 
entradas bruscas de generación solar». 

Por todo ello, la comisión atribuye a 
Red Eléctrica la responsabilidad ope-
rativa directa porque era la entidad en-
cargada de mantener la seguridad del 

sistema en tiempo real, disponer de los 
recursos técnicos, activar los protoco-
los y reaccionar ante la degradación 
progresiva del sistema. 

De igual modo, el informe también 
carga contra el ministerio que dirige 
Sara Aagesen «por omisión en su de-
ber de tutela, planificación y reacción 
ante señales de riesgo que, a su juicio, 
eran persistentes y suficientemente 
conocida». Finalmente, también hay 
una declaración de responsabilidad 
para el regulador al que el documen-
to califica como una pieza integran-
te del andamiaje regulatorio cuya ac-
tuación insuficiente forma parte  

del fallo institucional del sistema. 
Otro de los puntos que se abordan 

en el informe tiene que ver con todo lo 
que ha sucedido en el transcurso de la 
investigación y cómo se han generado 
relatos públicos mediante la comuni-
cación institucional que no han ayuda-
do a resolver el incidente desde un pun-
to de vista técnico. 

Asimismo, con respecto al papel de 
las empresas eléctricas, el documento 
sostiene que «la comisión de investiga-
ción (...) declara, respecto de las empre-
sas eléctricas privadas, que de la docu-
mentación examinada no se evidencia 
ni acredita responsabilidad alguna en 
la producción del colapso, siendo su 
conducta, por el contrario, la de quien 
informó, advirtió, ofreció recursos a 
REE y colaboró con la investigación de 
esta comisión». 

El operador del sistema lleva días 
saliendo al paso de los audios publi-
cados en los medios, y desde la com-
pañía reiteran que «en las conclusio-
nes de los informes oficiales (el del OS, 
el del comité del Gobierno y el recien-
te ‘final report’ del panel de expertos 
europeo), que avalan su actuación an-
tes, durante y después del cero eléc-
trico del 28 de abril, regida en todo 
momento por el estricto cumplimien-
to de la normativa vigente».

Beatriz Corredor, durante la comisión de investigación en el Senado por el apagón eléctrico. Ignacio Gil

El Senado responsabiliza del apagón  
a Red Eléctrica, el Gobierno y la CNMC

Una de las evidencias,  
en todos los informes,  
es que había mecanismos 
suficientes para que no se 
hubiera caído el sistema
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El apagón del 28 de abril de 2025 sigue 
sin culpable. Tiene diversos responsa-
bles señalados por múltiples informes, 
pero nadie ha concluido a quién se pue-
den imputar los daños que se causaron. 
Red Eléctrica es la principal señalada; 
pero las empresas de distribución tam-
bién han salido salpicadas. En este con-
texto, los perjudicados tienen un plazo 

límite para presentar las pertinentes 
demandas por los perjuicios causados 
–27 de abril–. El problema es contra 
quién deben ir, y cómo son los plazos. 

Cuando el año pasado salió el primer 
informe, antes del verano, ya empezó a 
circular la idea de que el culpable final 
solo podría ser señalado por la Justicia. 
En ese primer documento del Gobier-
no, elaborado por el Ministerio para la 
Transición Ecológica, se indicaba que 
fueron una situación multifactorial don-
de Red Eléctrica y las empresas distri-

buidoras eran responsables últimas de 
lo sucedido. Casi media docena de aná-
lisis después, todo sigue igual.  

Según ha podido conocer este medio 
en fuentes del sector energético, para 
que la situación se eleve por la vía legal 
el plazo que existe es de un año para de-
mandar por responsabilidad extracon-
tractual o demanda de responsabilidad 
patrimonial frente al Estado. La figura 
de la «responsabilidad extracontrac-
tual» se debe a que la mayoría de los 
afectados no tienen ningún tipo de vin-
culación directa con Red Eléctrica, em-
presa que, en principio, podría ser po-
tencialmente la responsable del apa-
gón. En este punto, son esenciales todos 
los informes y a quién se puede deman-

dar. Si alguno de los afectados entien-
de que el responsable es su empresa dis-
tribuidora, el plazo sería de cinco años.  

Lo bueno para las empresas, y a la 
espera de que haya más conclusiones, 
es que pese a que el plazo para interpo-
ner una demanda por responsabilidad 
extracontractual es de un año, el cóm-
puto de dicho plazo deberá efectuarse 
desde que el perjudicado conoce el al-
cance definitivo de los daños, según 
aclaran fuentes jurídicas. Señalan que 
si de algún modo se puede probar una 
fecha posterior para realizar este cóm-
puto, y en la que se pueda considerar 
que, a partir de dicha fecha se tuvo cons-
tancia del alcance definitivo de los da-
ños, se tiene más tiempo.

La industria podrá recurrir los daños del 
cero energético más allá del 28 de abril  

El documento de 
conclusiones señala que 
«no se ven evidencias» de 
responsabilidad por parte 
de las eléctricas privadas
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