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las grandes eléctricas españolas 
(Iberdrola, Endesa, Naturgy, EDP, 
Repsol, TotalEnergies), en Red 
Eléctrica (REE), y en decenas de 
grupos de renovables (desde Accio-
na Energía hasta Solaria). Cada uno 
confiaba en encontrar en ese infor-
me munición suficiente para dispa-
rar contra los demás. En juego hay 
cientos de millones de euros en po-
tenciales indemnizaciones por los 
daños y perjuicios del apagón. Las 
debería costear el culpable (o culpa-
bles) del fallo eléctrico. O, en su de-
fecto, las aseguradoras.  

En última instancia, siempre se 
podría recurrir, como ha ocurrido 
en otros siniestros masivos, al con-
sorcio de compensación de seguros, 
un fondo de garantía sufragado por 
las aseguradoras y los ciudadanos. 
Sería  irónico que los usuarios de luz, 
que sufrieron el apagón, terminaran 
pagando el siniestro por ser usuarios 
de seguros. El informe de Entso-e no 
culpaba a nadie en concreto por el 

apagón. Repartía culpas entre eléc-
tricas  y renovables, incluyendo a re-
guladores y Administración. En este 
caso, por decisiones tomadas, o no, 
por el actual Gobierno y anteriores. 
El informe insistía en fallos “multi-
factoriales”. A los redactores del in-
forme (472 páginas) solo les faltó re-
cordar lo de “entre todos la mataron 
y ella sola se murió”.    

El ejemplo más ilustrativo 
El ejemplo más ilustrativo es el de las 
centrales eléctricas convencionales 
programadas por REE para apunta-
lar la entrada masiva de renovables 
en el sistema. Es donde se ha centra-
do el fuego grueso de la batalla. 

Iberdrola y Endesa criticaron a 
Red Eléctrica por programar pocas. 
Lo hicieron a posteriori.  Tras el apa-
gón, no antes. REE se defendió di-
ciendo que las centrales que había 
programadas no respondieron cuan-
do se las requirió. ¿Qué dice el infor-
me de Entso-e? Es más sutil y amplía 

culpas. Dice que REE siguió el proto-
colo establecido en la actual normati-
va. Que las eléctricas no tenían obli-
gación legal de mantener un nivel de 
operatividad concreto en esas cen-
trales. Y, sobre todo, que las leyes lle-
van décadas sin actualizar en España.  

El huevo y la castaña 
Muchos protocolos son del siglo pa-
sado, a pesar de que el sector eléctrico 
actual se parece como un huevo a una 
castaña al de hace unos años. Dentro 
de ocho días se cumple un año del 
apagón, un acontecimiento sin prece-
dentes en países desarrollados.  

El problema no es tanto el apa-
gón, sino el posapagón. El cero eléc-
trico podía ser una oportunidad pa-
ra buscar un pacto de Estado y con-
sensuar medidas para evitar que 
vuelva a ocurrir. Pero un año des-
pués el sector sigue enzarzado en 
batallas técnicas interminables. A 
medida que pasa el tiempo, las res-
ponsabilidades del apagón se dilu-

yen a la misma velocidad que los re-
medios para evitar otro. Como si  la 
posibilidad de ese pacto, necesario 
y urgente, se apagara. Todo ello a 
pesar de la enorme aparatosidad 
que se le ha dado al asunto.  

El viernes pasado, la Comisión de 
Competencia (CNMC) abrió 20 ex-
pedientes sancionadores a Redeia (1), 
Iberdrola (5), Endesa (7), Naturgy (5), 
Repsol (1) y Bahía de Bizkaia (1) por 
infracciones de la ley del sector eléc-
trico. Una ley de hace 13 años. A REE 
le expedienta por no programar sufi-
cientes centrales, y a las eléctricas por 
no tenerlas en condiciones. Quizá la 
CNMC no leyó el informe de Entso-e, 
que animaba a ese y otros organismos 
a actualizar normas. Hoy, el Congre-
so empieza las comparecencias por 
el apagón, con máximos directivos 
de Iberdrola, Endesa, Naturgy, 
REE y CNMC. Está previsto convo-
car a unas 90 personas. Ojalá alguna 
abogue por el acuerdo, para evitar 
que haya un apagón de soluciones. 

El sector eléctrico español ha estado 
tan nervioso y enloquecido en los úl-
timos doce meses, intentando buscar 
un culpable del apagón de hace un 
año, que el pasado 20 de marzo nadie 
prestó atención a lo más importante. 
Lo que decían desde otros países: 
“Busquen soluciones entre todos los 
españoles, y pónganse de acuerdo 
entre ustedes. Porque, si no, les pue-
de volver a ocurrir”.  

Así lo expresaron, sin filtros ni flo-
rituras, los máximos responsables 
del informe elaborado por medio 
centenar de expertos europeos de 
distintos ámbitos. Era el denomina-
do informe Entso-e, una entidad 
apadrinada por la Comisión  
Europea que actúa a modo de orga-
nismo regulador de los operadores 
del sistema eléctrico. El informe de 
Entso-e se esperaba con ansiedad en 

El apagón del apagón
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Repsol reclamará 125 millones  
a Iberdrola, Endesa y Naturgy
LA MAYOR RECLAMACIÓN DEL APAGÓN/  El cero eléctrico de hace un año afectó a las cinco refinerías del grupo 
energético en España, situadas en demarcaciones de las redes de las tres grandes eléctricas. 

Miguel Á. Patiño. Madrid 
El apagón del 28 de abril de 
2025 (y otros sucesos de corte 
de suministro de luz previos y 
posteriores a esa fecha) termi-
naron afectando a las cinco re-
finerías que Repsol tiene en 
España. Aún no ha pedido in-
demnización por esos suce-
sos, que le provocaron un per-
juicio de 125 millones, según 
sus últimos cálculos. Lo hará 
durante estos días, antes de 
que este mes venza el plazo 
para pedir daños y perjuicios, 
y los reclamará a las eléctricas 
responsables de la red de su-
ministro. Así lo aseguran fuen-
tes conocedoras de esos trá-
mites jurídicos. 

Como las refinerías están en 
distintas áreas de distribución 
de luz de Iberdrola, Endesa y 
Naturgy, Repsol tiene previsto 
reclamar a cada una la parte 
correspondiente.  

Por ejemplo, en el caso de 
Cartagena, sería a Iberdrola, 
en el caso de Tarragona, a En-
desa, y en el caso de A Coruña, 
a Naturgy. Legalmente, en 
España las reclamaciones de 
corte de suministro deben ser 
atendidas por las empresas 
propietarias de la red de dis-
tribución (Iberdrola, Endesa, 
Naturgy y EDP). O por Red 
Eléctrica (REE) si el engan-
che del suministro está co-

nectado directamente a las lí-
neas de alta tensión. Inicial-
mente, Repsol calculó un im-
pacto de 175 millones, que 
luego ha reducido. Moeve, 
por su parte, cifró en 50 millo-
nes el daño que la había pro-
vocado el apagón, esencial-
mente en las refinerías que 
tiene en Huelva y Cádiz, don-
de distribuye Endesa. 

Moeve, también 
La potencial reclamación de 
Repsol puede convertirse en 
la mayor que se produzca en 
cuanto a daños y perjuicios 
por el apagón y la inestabili-
dad del sistema eléctrico en 
esos días. Al menos, es la ma-
yor que se ha cuantificado 
hasta la fecha. Moeve, la se-
gunda mayor petrolera en Es-
paña, también reclamará da-
ños y perjuicios. 

Tanto en el caso de Repsol 
como en el caso de Moeve, las 
reclamaciones pueden exten-
derse a Redeia, el hólding del 
que depende Red Eléctrica 
(REE). Este grupo gestiona no 
solo la red de alta tensión en 
España, es decir, la red troncal 
que une las redes, más peque-
ñas, de Iberdrola, Endesa, Na-
turgy y EDP. También gestio-
na los flujos de luz entre todas 
las redes. Algunas grandes in-
dustrias, además de Repsol y 

en la reclamación de daños y 
perjuicios. Si finalmente se 
determinan responsabilida-
des por parte de varios gru-
pos, las reclamaciones po-
drían acabar en un laberinto 
judicial de unos grupos contra 
otros en demandas cruzadas. 
Un ejemplo es Repsol. Uno de 
los expedientes de la CNMC 
va contra la propia petrolera. 
Repsol no tiene red eléctrica, 
pero sí instalaciones de gene-
ración de luz (renovables y de 
ciclo combinado de gas). La 
CNMC le ha abierto  expe-
diente porque algunas de esas 
instalaciones no cumplió con 
su obligación de operatividad.  

Burofax y Masc 
Una fórmula que se puede 
usar es la patada hacia adelan-
te. A la espera de que la 
CNMC fije multas definitivas,  
y, para evitar que venza el pla-
zo para reclamar –un año tras 
el apagón–, los interesados 
pueden pedir aplazamientos, 
vía burofax, o acudir a la vía de 
Medidas Alternativas de Solu-
ción de Conflictos (Masc), es 
decir, una conciliación. 
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Moeve, tienen parte de sus en-
ganches de luz directamente 
conectados a subestaciones de 
la red troncal de Redeia. 

Reclamaciones menores 
Hasta ahora, no ha habido re-
clamaciones millonarias. Sí 
que ha habido miles de recla-
maciones menores de usua-
rios domésticos y pymes, que 
han sido atendidas por las dis-
tribuidoras o las compañías 

de seguro. Falta que se abra el 
melón de las grandes recla-
maciones. No se ha hecho 
hasta ahora porque no había 
un culpable concreto. Los in-

formes que ha habido hasta el 
momento apuntan a un fallo 
multifactorial. El pasado vier-
nes, la Comisión de Compe-
tencia (CNMC) repartió cul-
pas entre REE y las eléctricas. 
Abrió 20 expedientes sancio-
nadores al detectar incumpli-
mientos de la ley del sector 
eléctrico. El hecho de que la 
CNMC abra expedientes de 
este tipo y reparta culpas pue-
de ser un arma de doble filo 

El aluvión de 
expedientes de la 
CNMC puede derivar  
en un laberinto legal 
y cruce de demandas

Eu
ro

pa
 P

re
ss

Josu Jon Imaz es consejero delegado de Repsol. 

Las empresas  
estudian acciones 
legales como la vía 
‘Masc’ (Medida 
Alternativa de Solución 
de Conflictos) para 
reclamar daños.

LA VÍA ‘MASC’

Más información en la Newsletter  
EXPANSIÓN Energía, en www.expansion.com
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