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El apagón del año pasado, el 28 de abril, 
se mantiene en la penumbra. Doce me-
ses después y con un buen puñado de 
informes de investigación publicados, 
apenas hay unas cuantas evidencias. 
La primera es que Red Eléctrica, la 
compañía que pertenece a Grupo Re-
deia, y que preside Beatriz Corredor, 
está en el centro de todas las miradas. 
Su empresa es el operador del siste-
ma. Por tanto, si hubo un fallo en di-
cho sistema, la responsabilidad pri-
mera debe obedecer a su gestión. Por 
otra parte, ese cambio de operativa ha 
vuelto a poner a pleno rendimiento 
las centrales de gas. Un axioma que 
contradice los planes que tenía el Go-
bierno en la cabeza. 

Todos los informes que se han pu-
blicado, desde el documento del Go-
bierno, el que ha hecho el organismo 
europeo Entso-e que agrupa a las aso-
ciaciones de operadores de red, hasta 
la Comisión Nacional de los Mercados 
y la Competencia (CNMC) señalan lo 
mismo: hay múltiples factores que 
afectaron a la caída del sistema, y en 
todos ellos se indica que Red Eléctri-
ca tuvo algo que ver. A la hora de ma-
nejar la gestión en los minutos pre-
vios al cero eléctrico; el día anterior 
en la programación; o si no hubo unos 
servicios de ajuste (petición de más 
centrales de apoyo) adecuados. Todos 
los caminos conducen al operador del 
sistema. 

Luego, con diferentes matices y en 
distinto grado, se señala a las compa-
ñías eléctricas, las distribuidoras de 
electricidad en el sistema. Se cuestio-
na en algunos informes si atendieron 
a las llamadas de Red Eléctrica para 
conectarse al sistema el día del apa-
gón; o si estaban capacitadas para ges-
tionar los problemas de tensión que, 
en principio, son los causantes de la 
caída de la red. 

En definitiva, muchos informes, y 
poca claridad. Ahora, en fechas más 
recientes, y al margen de la investiga-
ción de la CNMC, el regulador ha abier-
to ya más de cincuenta expedientes 
sancionadores relacionados con el 
apagón. Para las eléctricas tienen una 
componente «grave», mientras que 
para el operador del sistema se inves-
tiga una situación «muy grave» que 
tiene que ver con dos cuestiones: si el 
día anterior se hizo bien la programa-
ción, y si con sus acciones se puso en 
riesgo el suministro eléctrico. Tam-
bién a Almaraz se le ha abierto un ex-
pediente muy grave.  

A la espera de conocer todo, si fi-
nalmente se conoce –y en cuánto tiem-
po– hay una cuestión que Red Eléctri-
ca no puede eludir. Si todo se hizo de 
acuerdo con los criterios de actuación 
correctos, ¿por qué se ha cambiado el 
modo de operar el sistema? Una situa-
ción que ha provocado un encareci-

miento de los costes de la red. Y la tra-
ducción de esto es que empresas y ciu-
dadanos pagan más en sus recibos. 
Además, su cambio de operativa pone 
en cuestión si el ritmo de penetración 
de las renovables no era algo forzado 
teniendo en cuenta la tipología de la 
infraestructura. 

Justo el día después del apagón, una 
vez que se hizo la reposición del sis-
tema, Red Eléctrica empezó a gestio-
nar todo de forma distinta. Las cen-
trales de ciclo combinado de gas, con 
el objetivo de dar mayor robustez al 
sistema, han sido esenciales. 

En el año móvil previo al apagón, 
de mayo de 2024 a abril de 2025, los 
ciclos combinados produjeron 37.400 
GWh para el sistema eléctrico. Ape-
nas dos meses estuvieron por encima 
de los 4.000 GWh. Sin embargo, en el 
año posterior al apagón todo ha cam-
biado. Desde el pasado 29 de abril, has-
ta la fecha actual, se han producido 
46.400 GWh con centrales de gas. Cer-
ca de un 25% más. 

De esta forma, hasta siete meses 
han tenido una generación superior a 
los 4.000 GWh. La gran mayoría de la 
entrada de estas centrales se ha pro-
ducido por servicios de ajuste; es de-
cir, el método que tiene Red Eléctrica 
para calibrar el sistema y que no haya 
ningún problema tras las ofertas que 
lanzan todos los productores al mer-
cado. Por tanto, desde hace un año la 
compañía que preside Beatriz Corre-
dor asume que necesita hacer cam-
bios. Algo que el 27 de abril, día pre-
vio al apagón, no se hizo. 

Esta situación ha tenido un impac-
to directo en todos los consumidores. 
Reclamar que estas centrales entren 

en acción tiene un coste, dado que su 
puesta en funcionamiento a través de 
estos mercados secundarios deben ser 
retribuidos. Esto se imputa en el pre-
cio final de la energía. Algo que se suma 
a la factura que termina llegando a 
caso de los consumidores. 

En este sentido, quienes están den-
tro del mercado regulado (PVPC), cer-
ca de ocho millones de usuarios, es-
tán ya pagando más en sus recibos que 
en el año anterior. Lo mismo sucede 
con las empresas e industrias, cuyo 
gastos son mayores y, por tanto, han 
elevado la factura final. Pero esta si-
tuación también se verá reflejado en 
quienes tienen contratos en libre mer-

UN AÑO DEL APAGÓN QUE CAMBIÓ 
EL PASO VERDE DEL GOBIERNO

Dos agentes regulan el tráfico la 
noche del apagón en Madrid. Ep

UN AÑO EN CLAVES 

Múltiples informes 
Desde abril se han presentado 
diversos informes en los que se 
ofrecen muchas claves sobre 
lo que sucedió, pero ningún 
culpable en firme. 

Mucho gas 
Red Eléctrica ha dejado de 
publicar ‘tuits’ presumiendo de 
renovables y ha metido cada 
vez más centrales de gas en el 
sistema. 

Más nuclear 
Tras el cero eléctrico del año 
pasado se ha demostrado que 
la energía nuclear es impres-
cindible para desarrollar el mix 
eléctrico. 

Doce meses y media docena de informes después 
todavía no se han aclarado las causas del apagón, 

pero Red Eléctrica ha modificado su forma de 
operar la red, dando más protagonismo al gas, 

principal indicio de que algo se estaba haciendo mal

En GWh  

Generación de los ciclos combinados de gas

Fuente: Red Eléctrica ABC
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El 28 de abril de 2025, a las 12.33 ho-
ras de la mañana, el sistema eléctri-
co español dijo «basta». Tras una se-
rie de acontecimientos que un año 
después no están del todo claros, y 
sin saber muy bien quién fue el cul-
pable directo, la única realidad es que 
la red eléctrica dejó de funcionar. El 
Gobierno, tras aquel suceso, cambió 
la ley. Al menos, lo intentó en dos oca-
siones. Fue a principios de noviem-
bre cuando consiguió, finalmente, 
impulsar un real decreto «por el que 
se aprueban medidas urgentes para 
el refuerzo del sistema eléctrico». El 
RD 997/2025, cuya urgencia está lle-
gando con más calma de la que ne-
cesita el sistema. 

Así lo reconocen diversos agentes 
del sector energético español consul-

tados por este periódico. Existe el 
sentir unánime de que «su impacto 
práctico ha sido más limitado de lo 
esperado». De hecho, argumentan 
las fuentes que desde el Ministerio 
para la Transición Ecológica eran 
conscientes de que muchas normas 
son de largo recorrido y que, princi-
palmente, el objetivo debe ser agili-
zar los plazos. Una situación que de-
bía llevarse a cabo sí o sí. 

Sobre la fragilidad del sistema eléc-
trico eran conocedores el Gobierno, 
el operador del sistema (Red Eléctri-
ca), la Comisión Nacional de los Mer-
cados y la Competencia (CNMC) y to-
dos los agentes del sector. Por ello, 
cuestiones como la gestión en los con-
troles de tensión –principal tesis so-
bre el fallo del 28 de abril– se inten-
taba legislar desde hacía tiempo. 

Lo mismo sucedía con la entrada 
masiva de renovables en el sistema. 
Todos eran conscientes de que se ne-

cesitaba retocar algo, hacer ajustes. 
Bien por la parte económica, donde 
empezaban a saltar las alarmas so-
bre la señal de precios que otorga-
ban. Es decir, que dejaban de ser ren-
tables al determinar precios a cero 
euros cuando producían electricidad; 
hasta los problemas que suponían 
para la infraestructura sobre sus ca-
racterísticas técnicas. 

Un ejemplo concreto tiene que ver 
con el almacenamiento. Bien sea a 
través de baterías, o con sistemas de 
bombeo hidráulico. Este punto era 
clave en el real decreto de noviem-
bre. Sin embargo, algo no funciona. 
Fuentes del sector explican a ABC 
que la norma ha tenido un impacto 
«limitado» y, lo más importante, que 
el problema de plazos y burocracia 
no se ha terminado. Los dos años de 
gestión no los quita nadie. 

Poca transparencia 
Paradójicamente, una de las cuestio-
nes que la norma antiapagones dejó 
al margen de todo fue el «modo refor-
zado» de Red Eléctrica para operar el 
sistema. Algo que no se sabe si será 
permanente, temporal, o hasta cuán-
do. «Es clave que la nueva regulación 
haga transparente el cálculo de los 
servicios de ajuste y audite e incen-
tive el final de la ‘operación reforza-
da’, y permita además a las comercia-
lizadoras ofrecer flexibilidad con re-
glas claras de liquidación y requisitos 
técnicos proporcionados», señalan 
las fuentes. Lo que piden desde el sec-
tor es transparencia ‘ex ante’ en el 
traslado de costes del ‘modo reforza-
do’ a cargos o peajes; e incentivos para 
que las reglas premien la previsión y 
la flexibilidad contratada. 

Y la situación suma y sigue. Ase-
guran desde el sector energético que 
la norma «más que decepcionante, 
podría calificarse como un primer 
paso insuficiente». Una cuestión esen-
cial es que la electrificación es la gran 
asignatura pendiente, «debe acele-
rarse a través de concursos de deman-
da», otra cuestión en el aire. 

En materia impositiva, recuerdan 
que debe suprimirse definitivamen-
te el Impuesto sobre el Valor de la Pro-
ducción de la Energía Eléctrica 
(IVPEE). «La suspensión durante el 
segundo trimestre de 2026 y la reduc-
ción del 10% en el primero (introdu-
cidas en el RDL 7/2026) son medidas 
útiles, pero insuficientes», concretan. 
Asimismo, recuerdan que la norma 
ofrece una «baja señal de precios para 
el control de tensión». Es decir, la se-
ñal de precio que se está dando ac-
tualmente a las plantas renovables 
para que se habiliten en el control de 
tensión y puedan proporcionar este 
servicio «es insuficiente», remarcan.

cado. Pese a que se trata de tarifas fi-
jas durante un tiempo, cuando se haga 
la revisión del contrato, el impacto que 
ahora han estado gestionan las comer-
cializadoras, finalmente terminará 
aflorando. 

Nuevo paradigma 
El apagón, más allá de la cuestión de 
responsabilidad, también ha traído 
reflexiones profundas sobre el siste-
ma eléctrico. Una de los grandes pro-
tagonistas este año ha sido la energía 
nuclear. Su principal característica es 
la capacidad que tiene para ofrecer su-
ministro estable al sistema, algo que 
se ha convertido en esencial. 

Esto ha provocado que, finalmen-
te, las empresas propietarias (Iberdro-
la, Endesa y Naturgy) hayan pedido 
una prórroga de la central nuclear de 
Almaraz, cuyo cierre estaba previsto 
para 2027, y que ahora lo más proba-
ble es que esté abierta –al menos– 
hasta 2030. No obstante, todavía debe 
pasar por las manos del Consejo de 
Seguridad Nuclear (CSN), y la deci-
sión final del Gobierno. Aunque con 
todos estos ingredientes parece difí-
cil que se vaya a oponer; sobre todo, 
cuando la opinión pública ha toman-
do conciencia de la necesidad de que 
no haya problemas con el suministro 
eléctrico.

El decreto antiapagones 
queda en papel mojado  
para frustración  
del sector energético
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