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ECONOMÍA / POLÍTICA
El Supremo de EEUU tumba los aranceles  
y Trump replica con una tasa global del 10%
GUERRA COMERCIAL/ El presidente estadounidense carga contra los jueces que decidieron ayer que sus gravámenes recíprocos 
se aprobaron de espaldas a la ley. La sentencia deja en el aire el destino de 170.000 millones recaudados en sólo un año.

Diego S. Adelantado. Madrid 
La decisión se ha hecho espe-
rar, pero cuando ha llegado ha 
sido como una bomba atómica 
judicial cayendo sobre la Ad-
ministración Trump. En un fa-
llo histórico, la Corte Suprema 
de Estados Unidos dinamitó 
ayer el buque insignia de la 
agenda económica del presi-
dente del país, Donald Trump, 
al declarar ilegales la mayoría 
de aranceles que su Gobierno 
ha impuesto de forma indiscri-
minada a más de un centenar 
de socios comerciales de Esta-
dos Unidos desde febrero del 
año pasado. El fallo del Supre-
mo, cuyas deliberaciones se 
han prolongado durante me-
ses, se esperaba con enorme 
expectación dada la mayoría 
republicana imperante en el 
Alto Tribunal y a las presiones 
de Trump sobre los jueces 
conservadores. Sin embargo, 
los precedentes, con senten-
cias de tres tribunales inferio-
res contrarias a la ofensiva ta-
rifaria de Trump a raíz de nu-
merosas denuncias de empre-
sas y de una docena de estados, 
han terminado inclinando la 
balanza del lado del rechazo.  

Seis de los nueve magistra-
dos de la Corte Suprema han 
decidido que Trump se extra-
limitó en sus competencias al 
hacer uso de la Ley de Poderes  
Económicos de Emergencia 

Internacional (IEEPA, por sus 
siglas en inglés) para imponer 
aranceles generalizados a me-
dio mundo. Según el Alto Tri-
bunal, esa norma, que data de 
1977, “no autoriza al presiden-
te a imponer aranceles”, y me-
nos a espaldas del Congreso. 
De nada le ha servido a Trump 
la mayoría conservadora de la 
Corte; de hecho, dos de los tres 
magistrados designados por él 
votaron en contra del uso que 
ha hecho de la norma. 

La decisión del Tribunal Su-
premo, que deja muchas in-
cógnitas en el aire, no afecta a 
todos los aranceles de Trump, 
pero sí a la mayoría. Esto es, a 
los denominados aranceles re-
cíprocos anunciados a princi-
pios de abril en lo que el propio 
mandatario estadounidense 
denominó como el “Día de la 
Liberación”. Esto es, a las tari-
fas impuestas a un centenar 
largo de países y también a los 
gravámenes aplicados a Méxi-
co, China y Canadá como re-
presalia por, en opinión de 
Trump, no emplearse a fondo 
en la lucha contra el tráfico de 
fentanilo y otras drogas para 
evitar que crucen las fronteras 
de EEUU. Sin embargo, el dic-
tamen de ayer no atañe a los 
aranceles sectoriales, como los 
recargos al acero, el aluminio o 
el sector de la automoción, en-
tre otros. 

Hasta el retorno de Donald 
Trump a la Casa Blanca para 
su segundo y muy disruptivo 
mandato, ningún otro presi-
dente norteamericano había 
invocado la ley de poderes de 
emergencia para imponer 
aranceles. Su naufragio judi-
cial amenaza ahora con abrir 
una grieta muy grande en las 
Cuentas de la Administración 
Trump, ya que da el pistoleta-
zo de salida a una avalancha de 
litigios y peticiones de com-

pensaciones por parte de em-
presas importadoras y mino-
ristas que podrían rondar los 
170.000 millones de dólares 
recaudados ilegalmente. 

Precisamente, esa es ahora 
la gran incógnita por despejar. 
La Corte Suprema ha declara-
do ilegales los aranceles im-
puestos al amparo de la Ley de 
1977, pero no se ha pronuncia-
do sobre el derecho a reembol-
sos por parte de quienes han 
abonado esas tarifas, entre los 

que se encuentra un buen nú-
mero de pequeñas empresas 
que ya están reclamando in-
demnizaciones (ver informa-
ción adjunta). Esta postura 
también es defendida por la 
Cámara de Comercio del país, 
que ayer celebró la sentencia y 
expresó su confianza en que 
los reembolsos de los gravá-
menes ahora invalidados se 
produzcan. 

Sin embargo, la Cámara de 
Comercio Internacional (ICC) 

considera que el fallo del Su-
premo norteamericano “intro-
duce nueva incertidumbre” a 
las relaciones comerciales con 
el país, después de los acuer-
dos comerciales firmados y ya 
vigentes entre la Administra-
ción Trump y los países de me-
dio mundo, los cuales ya esta-
ban operando con las nuevas 
reglas de juego. 

La sentencia, no obstante, 
no borra el pulso arancelario 
de Trump, que ayer mismo 

Cuando llegó el momento de 
que la Corte Suprema de 
EEUU se pusiese de pie y se 

hiciese un recuento, seis de los jue-
ces respondieron a la llamada. Lide-
rados por el presidente John Ro-
berts, dictaminaron que el presiden-
te Donald Trump no puede ignorar 
los límites legales y constitucionales 
y simplemente apropiarse del poder. 
Los límites se han mantenido, al me-
nos en lo que respecta a la afirma-
ción sin precedentes de Trump de 
que puede imponer y levantar aran-
celes prácticamente a su antojo. El 
fallo desafía directamente a Trump 
en su política estrella y cuestiona los 
gravámenes que, según el presiden-

te, generan 900.000 millones de dó-
lares (764.000 millones de euros) al 
año, una carga que los economistas 
sostienen que está recayendo con 
fuerza sobre las empresas y los con-
sumidores estadounidenses. Es una 
reprimenda contundente y necesa-
ria para un presidente que, desde el 
día que retomó el poder en enero del 
año pasado, ha ignorado el lenguaje 
claro de la Constitución que juró de-
fender. En este caso, Trump alegó 
que una ley de 1977 conocida como 
la Ley de Poderes Económicos de 
Emergencia Internacional le otorga-
ba la facultad de imponer amplios 
gravámenes a las importaciones, a 
pesar de que la Constitución reserva 
específicamente los poderes fiscali-
zadores al Congreso y la ley no hace 
referencia a “aranceles” ni “impues-
tos”. El fallo congregó a los tres 
miembros del ala liberal de la corte 
junto con Roberts y dos designados 

por Trump, Amy Coney Barrett y 
Neil Gorsuch, quienes en ocasiones 
se han mostrado dispuestos a en-
frentarse a su patrocinador. 

También representa la primera 
vez en la segunda presidencia de 
Trump que la Administración pier-
de una impugnación a su autoridad 
plenamente sustanciada. El año pa-
sado, la corte emitió 26 fallos sobre 
impugnaciones de las acciones de la 
Administración Trump, todos me-
nos uno en el procedimiento de 
emergencia, donde el tribunal trami-
ta solicitudes para suspender deci-
siones de tribunales inferiores mien-
tras los casos avanzan a través del 
proceso de apelación. Falló a favor 
de la Administración en 21 ocasio-
nes, incluida la única causa que esta-
ba plenamente fundamentada. Pero 
resulta que incluso este tribunal sólo 
acepta un número limitado de ata-
ques a las normas legales y constitu-

cionales. En diciembre, los mismos 
seis jueces dictaminaron en el proce-
dimiento de emergencia que Trump 
carecía de autoridad para tomar el 
control de la Guardia Nacional de 
Illinois y enviarla a Chicago a pesar 
de la objeción de las autoridades lo-
cales. Y en una audiencia el mes pa-
sado, varios jueces expresaron su es-
cepticismo sobre el intento de 
Trump de destituir a la gobernadora 
de la Reserva Federal Lisa Cook, 
aunque el tribunal aún no ha emitido 
un fallo en ese caso. 

En el caso de los aranceles, la tras-
cendental decisión llegó en una opi-
nión que fue a la vez compleja y limi-
tada. La mayoría coincidió en el re-
sultado pese a un intenso debate in-
terno sobre qué criterio de revisión 
aplicar, lo que dio lugar a una opi-
nión dividida en varias partes y a una 
serie de votos concurrentes, así co-
mo a dos votos disidentes. El tribu-

nal también declinó pronunciarse 
sobre la cuestión crucial de qué su-
cederá a continuación y de si las em-
presas y los consumidores que han 
pagado aranceles bajo el régimen ile-
gal tienen derecho a reembolsos, y 
cuándo. Pero el hecho crucial para 
quienes no son abogados es que los 
jueces cumplieron con su función de 
controlar a los otros dos poderes del 
Gobierno, según establece el Artícu-
lo III de la Constitución. “No reivin-
dicamos ninguna competencia espe-
cial en materia económica ni de rela-
ciones exteriores. Reivindicamos 
únicamente, como debemos, el pa-
pel limitado que nos asigna el Artícu-
lo III... En cumplimiento de dicho 
papel, sostenemos que la IEEPA no 
autoriza al presidente a imponer 
aranceles”, escribió Roberts. Los 
jueces hicieron su trabajo, y por ello 
EEUU les debe su gratitud.

 

Brooke Masters

Financial Times

El presidente de EEUU, Donald Trump, ayer durante su comparecencia en la Casa Blanca tras el fallo del Supremo sobre los aranceles.
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La reprimenda de la Corte Suprema a Trump
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Bruselas pide a Trump “claridad”   
y “estabilidad” para sus empresas 
TENSIÓN EN EL BLOQUE COMUNITARIO/ A la Comisión le preocupan los próximos pasos del presidente  
de EEUU y se limita a tomar nota del fallo judicial. También recalca su apoyo a aranceles más bajos.

Andrés Stumpf. Bruselas 
El fallo de la Corte Suprema de 
Estados Unidos que tumba los 
aranceles decretados el pasa-
do año por Donald Trump era 
hasta cierto punto esperado en 
Europa, pero no por ello sus 
consecuencias sobre el bloque 
comunitario son menores. 
Cualquiera imaginaría a la Co-
misión Europea celebrando el 
fin de los gravámenes comer-
ciales que tanto ha perseguido, 
pero lo cierto es que esa situa-
ción está muy lejos de la reali-
dad. 

El Ejecutivo comunitario 
no termina de fiarse de los úl-
timos acontecimientos y se li-
mita a señalar que “toma no-
ta” de la decisión judicial. Por 
el momento, sostienen desde 
la institución europea, los téc-
nicos se encuentran “anali-
zándola cuidadosamente”. 

Bruselas teme la reacción 
de un Trump cada vez más 
volátil y que ya ha indicado 
que tiene una segunda vía pa-
ra restaurar la andanada aran-
celaria que lanzó en abril del 
pasado año. En su primera 
reacción a la sentencia, el pre-
sidente de EEUU ha plantea-
do que impondrá aranceles 
generalizados del 10% a nivel 
global.  

La decisión judicial, aun-
que claramente positiva para 
los intereses europeos en un 
primer momento, devuelve la 
incertidumbre al panorama 

comercial. Por ese motivo,  el 
ambiente en el Palacio Ber-
laymont es mucho más una 
calma tensa que festivo.  

Según indicó ayer Olof Gill, 
portavoz de Comercio de la 
Comisión Europea “segui-
mos en estrecho contacto con 
la Administración de Estados 
Unidos mientras buscamos 
claridad sobre los pasos que 
pretenden tomar en respues-
ta a este fallo”.  

Bruselas, dada la imprede-
cibilidad que ha mostrado 
Trump recientemente, teme 
que el choque interno entre el 
presidente de Estados Unidos  
y la justicia del país acabe 
afectando de alguna forma 
negativa a las relaciones tra-
satlánticas. Preservar la ma-
yor relación comercial del 
mundo, valorada en nada me-
nos que 1,67 billones de dóla-
res, ha sido siempre el interés 

prioritario de la Unión Euro-
pea. Así de claro lo dejó en el 
momento en el que aceptó el 
acuerdo comercial desequili-
brado por el que asumía aran-
celes de hasta un 15% en sus 
exportaciones al tiempo que 
retiraba completamente los 
suyos para los productos esta-
dounidenses. El objetivo era 
poner fin a la tensión comer-
cial y a la incertidumbre con-
formándose con un mal me-

nor, pero las dudas han regre-
sado de nuevo. 

“Las empresas de ambos la-
dos del Atlántico dependen 
de la estabilidad y la previsibi-
lidad de la relación comercial. 
Por ello, seguimos abogando 
por aranceles bajos y traba-
jando para reducirlos”, asegu-
ró Gill. 

Acuerdo en el aire 
El fallo de la Corte Suprema de 
Estados Unidos deja de nuevo 
en el aire el estado de las rela-
ciones trasatlánticas, lo que a 
su vez genera dudas respecto a 
la ratificación por parte del 
Parlamento Europeo del 
acuerdo comercial firmado en 
verano en la localidad escoce-
sa de Turnberry. 

Los miembros de la Comi-
sión de Comercio Internacio-
nal del Parlamento Europeo 
(INTA) debían reunirse este 
martes para votar si llevar o no 
la ratificación del pacto al pró-
ximo pleno de la Eurocámara, 
que se celebra en marzo en Es-
trasburgo.  

La retirada de los aranceles 
resta incentivos a la tramita-
ción rápida del pacto que, ade-
más, cuenta con una conside-
rable oposición en la cámara. 
El Parlamento Europeo ya 
congeló la ratificación del 
acuerdo comercial con EEUU 
en enero de este año al calor de 
las amenazas de Trump sobre 
Groenlandia. 

Ursula von der Leyen, presidenta de la Comisión Europea. 

Ef
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aprobó un nuevo arancel glo-
bal del 10% a las exportaciones 
de terceros países a Estados 
Unidos, “además de nuestros 
aranceles habituales ya aplica-
dos”, señaló. “Un buen núme-
ro de países ahora mismo es-
tán bailando en las calles, pero 
no lo harán durante mucho 
tiempo, pueden tenerlo claro”, 
amenazó el presidente de Es-
tados Unidos en una compa-
recencia desde la Casa Blanca 
tras el fallo. 

Miles de millones en juego 
En paralelo a la cuestión sobre 
si el gobierno estadounidense 
deberá o no devolver los 
170.000 millones recaudados 
por los aranceles ilegales, la 
decisión del Supremo dispara 
la incertidumbre global tiene 
una magnitud mucho mayor 
para el comercio internacio-
nal y la economía de todos los 
países del mundo, empezan-
do por Estados Unidos, cuyo 
crecimiento se desaceleró al 
1,4% en el cuarto trimestre del 
año pasado principalmente 
por la caída del gasto de los 
consumidores. 

Uno de los mercados más 
beneficiados, a priori, por la 
suspensión de los aranceles 
recíprocos será la Unión Eu-
ropea, cuyas ventas a EEUU 
cayeron alrededor de 23.000 
millones desde la entrada en 
vigor del acuerdo arancelario, 
más de un 10%. Y, dentro del 
territorio comunitario, Espa-
ña, donde las exportaciones a 
EEUU se redujeron un 8% en 
2025. Ahora cabe preguntar-
se si las ventas al país norte-
americano se recuperarán, o 
si por el contrario ya es tarde, 
después de que las empresas 
afectadas hayan virado a 
otros  mercados. Todo, sin 
perder de vista los próximos 
pasos de Trump, a quien la 
declaración de ilegalidad de 
sus gravámenes parece no 
frenar en una espiral arance-
laria que ayer sumó un nuevo 
impuesto.

El dictamen no 
afecta a los 
aranceles al acero,          
al aluminio o                   
a los automóviles

La Corte Suprema 
argumenta que  
la ley de 1977 no 
autoriza al Gobierno 
a aprobar aranceles

“Me avergüenzo  
de los jueces por  
no tener el coraje  
de hacer lo correcto 
para nuestro país”

J. Díaz. Madrid 
La sentencia de la Corte Su-
prema de EEUU ha abierto 
una caja de Pandora de poten-
ciales reclamaciones en la que 
están en juego alrededor de 
170.000 millones de dólares, 
que es lo que la Administra-
ción Trump habría recauda-
do hasta ahora al amparo de la 
Ley de Poderes  Económicos 
de Emergencia y que el Alto 
Tribunal ha declarado ilegal. 
El Supremo estadounidense 
no se pronunció ayer sobre el 
derecho de los damnificados 
a posibles reembolsos, cues-
tión que dirimirá un tribunal 

inferior, pero es evidente que 
su sentencia ha dado el pisto-
letazo de salida a  un duro, lar-
go y difícil proceso de litigios. 
De hecho, a las miles de recla-
maciones que previsiblemen-
te llegarán en próximas fe-
chas se suman las más de 
1.500 empresas importadoras 
y minoristas que ya han pre-
sentado sus propias deman-
das ante las autoridades esta-
dounidenses de comercio. Lo 
hicieron en prevención del fa-
llo que ahora se acaba de pro-
ducir y que, según la Cámara 
de Comercio de EEUU, que 
lo aplaude, se traducirá en re-

embolsos “significativos” pa-
ra los pequeños importadores 
estadounidenses, lo que con-
tribuirá a un mayor impulso 
económico en 2026.  

Aunque los aranceles afec-
tan a la mayoría de sectores, 
los analistas sitúan a las indus-
trias textil, juguetera y ali-
mentaria al frente de las más 
perjudicadas por ser sectores 
que importan bienes finales, 
en este caso incluyendo a ma-
yoristas, minoristas y fabri-
cantes con plantas fuera de 
EEUU. Los aranceles de 
Trump buscan castigar a 
aquellas empresas y países 

que, según el presidente, se 
“aprovechan” comercial-
mente de EEUU, pero lo cier-
to es que quienes pagan ma-
yoritariamente los platos ro-
tos de esta agresiva política 
son los propios importadores 
norteamericanos, que son a 
quienes la Oficina de Adua-
nas de EEUU les factura esas 
tarifas. Y no todos pueden 
exigir precios más bajos a sus 
proveedores (exportadores 
extranjeros). A modo de 
ejemplo, según cálculos del 
think tank Council on Foreign 
Relations de EEUU, en junio 
del año pasado, tres meses 

después de la entrada en vigor 
de los aranceles recíprocos, el 
64% del incremento del coste 
recaía en los importadores 
americanos, frente al 14% que 
representaban los exportado-
res foráneos. El 22% restante 
se repercutió en los precios al 
consumidor americano.  

Ese potencial proceso de 
reembolsos se anticipa lleno 
de obstáculos tanto por las 
previsibles trabas burocráti-
cas como por la declarada in-
tención de Trump de mante-
ner vivos los aranceles por 
otras vías, empezando por 
una tasa del 10% global.

Miles de empresas reclaman ya reembolsos 
multimillonarios a la Administración Trump
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