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E n el complejo tablero energé-
tico actual, la eficiencia y la 
prudencia dictan que no se 

deben desmantelar activos críticos 
sin una alternativa equivalente. El 
inminente dictamen técnico del 
Consejo de Seguridad Nuclear sobre 
la prórroga de Almaraz hasta 2030 
ofrece una oportunidad idónea para 
repensar el calendario de la desco-
nexión nuclear en España. Si el má-
ximo organismo competente en 
cuestiones técnicas determina que la 
central cumple con los criterios ope-
rativos y de seguridad necesarios, los 
datos económicos y la necesidad de 
estabilidad del sistema certificarían 
la idoneidad de continuar aprove-
chando esta fuente de energía. 

El actual calendario de cierre es-
calonado entre 2027 y 2035 proviene 
de un acuerdo de 2019 entre los ope-
radores de centrales nucleares y la 
Empresa Nacional de Residuos Ra-
diactivos (Enresa). Dicho acuerdo, 
en su momento, aportaba estabili-
dad regulatoria y un horizonte de 
operación previsible. El problema de 
éste, a día de hoy, es que las premisas 
sobre las que se construyó han cam-
biado radicalmente: la guerra de 
Ucrania, la reciente tensión bélica en 
el estrecho de Ormuz y el apagón de 
2025 han devuelto la cuestión de la 
seguridad de suministro al centro de 
la planificación energética. En este 
contexto, prescindir de una tecnolo-

gía que técnicamente está en condi-
ciones seguras de operación com-
promete nuestros propios intereses. 

La energía es un recurso esencial 
en la actividad industrial. De media, 
los costes energéticos suponen el 
25% del beneficio operativo, y por 
tanto el coste eléctrico es una de las 
variables que pesan en las decisiones 
de inversión de la industria elec-
trointensiva. Encarecer de forma es-
tructural ese coste, retirando del mix 
una fuente estable y de bajo coste 
marginal, equivaldría a enviar a esos 
sectores una señal inequívoca en 
contra de su competitividad. Para 
este tipo de compañías, el precio de 
la electricidad determina directa-
mente su capacidad para competir. 

Desde un punto de vista de merca-
do, retirar generación firme del siste-

ma, manteniendo todo lo demás 
constante, presiona al alza el precio 
mayorista, porque el funcionamiento 
en una parte muy significativa de las 
horas se hace con gas natural. De 
acuerdo a nuestro informe La contri-
bución de la energía nuclear a la com-
petitividad industrial en España, esta 
situación podría suponer un coste de 
1.400 millones de euros/anuales a la 
industria española. Pero existe otra 
dimensión crucial: más allá del incre-
mento en el precio medio, el verda-
dero peligro radica en la exposición 
del sistema a los picos de cotización 

del gas natural, una constante en el 
nuevo escenario geopolítico. La 
energía nuclear opera como una co-
bertura frente a la volatilidad del gas, 
y esa volatilidad, ligada a una tensión 
geopolítica que ha dejado de ser co-
yuntural y se ha transformado en al-
go estructural, se ha convertido en un 
factor de riesgo del mercado eléctri-
co. Sustituir capacidad firme por ma-
yor dependencia del gas importado 
equivale a aumentar el perfil de ries-
go del sistema en el peor momento 
posible.  

Costes evitados 
En el año 2022, la operación conti-
nuada del parque nuclear evitó cos-
tes adicionales de aproximadamen-
te 5.000 millones de euros a la in-
dustria, equivalente al 0,4% del PIB 

ese año. Por tanto, no es sólo un te-
ma de menor precio medio, también 
es un seguro contra la volatilidad de 
los mercados financieros. 

Los países de nuestro entorno es-
tán tomando decisiones en un senti-
do completamente opuesto al del 
cierre prematuro de sus centrales 
nucleares. Francia contempla la ex-
tensión a 50-60 años y la construc-
ción de nuevos reactores. Reino Uni-
do aprobó el año pasado la construc-
ción de una nueva central nuclear 
(Sizewell C), y tiene como objetivo 
aumentar la capacidad de energía 
nuclear mediante una combinación 
de centrales de gran escala tradicio-
nales y pequeños reactores modula-
res (SMR). A nivel supranacional, la 
propia Comisión Europea ha reco-
nocido recientemente que reducir a 
menos de la mitad el peso de la ener-
gía nuclear desde los años 1990 fue 
un error estratégico que restó fiabili-
dad y competitividad al mix energé-
tico del continente. 

El futuro pasa por más potencia 
renovable, almacenamiento e inter-
conexiones, pero desde luego no 
obliga a anticipar el cierre nuclear. 
La transición energética consiste en 
sustituir tecnologías cuando existen 
alternativas más limpias y accesibles, 
no a través de una decisión que exige 
una justificación que, hasta la fecha, 
no se explicado. Si el CSN confirma 
que las centrales pueden seguir ope-
rando con seguridad, prolongar su 
vida útil no será retrasar la transi-
ción, sino proteger la competitividad 
de la economía española mientras 
esa transición culmina.
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H urgando en los papeles de mi 
biblioteca, he encontrado 
con viejos apuntes sobre el 

fenómeno de la comunicación hu-
mana. Siguen siendo de actualidad. 
En esta era estamos asistiendo a una 
explosión tecnológica de los medios 
de comunicación sin precedentes en 
la historia de la humanidad. Gracias 
a los sofisticadísimos sistemas de co-
municación existentes, las relacio-
nes humanas disfrutan de unas posi-
bilidades inéditas e impensables. 
Nunca el ser humano ha podido po-
nerse en contacto con sus semejan-
tes con la facilidad, frecuencia, agili-
dad y naturalidad de hoy. Sin embar-
go, una mirada hacia su interior nos 
lo muestra solo, disperso, perdido. 

Nada tan fácil y sencillo al hombre 
como hablar con los que le rodean y, 
curiosamente, nada tan arduo y 
complicado. Atrapado en las cons-
tantes contradicciones de su deve-
nir, aquello que por natural y univer-

sal resulta barato, hasta gratis, se 
convierte en bien preciado y carísi-
mo. Si nos adentramos en el clásico y 
conocido continuum de la comuni-
cación, resulta realmente farragoso y 
confuso. Hemos de distinguir dos 
planos. En primer lugar, el nivel más 
explícito e intelectual del mensaje 
–lo que sé y lo que pienso–, que rezu-
ma lógica y sentido común por todos 
sus poros. En segundo, el nivel afec-
tivo del mismo mensaje –lo que sien-
to–, que viene a complicar las cosas 
dibujando un panorama no entera-
mente racional de la comunicación. 
“El corazón tiene razones que la ra-
zón no entiende”, decía Pascal; hay 
que aprender a escucharlas y aten-
derlas si queremos dialogar. Este la-
do afectivo de la comunicación, ex-
presado a través de miradas, gestos, 
tonos, posturas, contiene la comuni-
cación no verbal, celosa guardiana 
de las zonas más ocultas de la comu-
nicación. En la medida en que lo que 
digo sintoniza con lo que pienso, sé y 
siento, nuestra credibilidad y garan-
tía como interlocutor ganan muchos 
enteros. Talento y trabajo alimentan 
la naturalidad y dominio del que está 
en el uso de la palabra. Este párrafo 

pone en evidencia a muchos perso-
najes públicos, incapaces de hablar 
sin papeles, sin salirse de un guión 
prefabricado por sus asesores. Su 
rostro, tenso, encorsetado, risa ner-
viosa, mirada esquiva, les delata. 

Siempre guiada por la prudencia y 
sentido de la oportunidad, la armo-
nía de nuestras palabras con nues-
tros pensamientos y sentimientos 
sienta las bases de una relación ca-
racterizada y protegida por la con-
fianza. Si, a posteriori, la acción está 
en consonancia con la palabra verti-
da –lo que pienso, lo que sé, lo que di-
go y lo que hago forman un todo 
coherente–, esa confianza se inmu-
niza y robustece para toda suerte de 
avatares. A sensu contrario, si la pala-
bra viaja sistemáticamente en direc-
ción contraria a los pensamientos, 
sentimientos y acciones, la solidez 
de nuestras relaciones se resentirá, 
apareciendo en el horizonte la incre-
dulidad, el escepticismo, el cinismo. 
Ahí me temo que nos encontramos 
hoy en día. 

La realidad es una –vasta, comple-
ja, dinámica, viva, cambiante–, pero 
única. En vez de dejarnos interpelar 
por ella, intentando aprehenderla y 

captarla en su totalidad, la ajustamos 
y moldeamos a nuestros esquemas y 
sesgos conceptuales. De este modo, 
la pequeña e interesada realidad 
–del profesor, del político, del sindi-
calista, del directivo, del periodista–, 
colorea, maltrata y reduce la realidad 
global que se nos escapa. Entre la 
realidad y nuestra percepción de la 
misma se abre un abismo ideológico 
que dificulta extraordinariamente 
un dialogo fructífero. 

Con los años, las gafas que un 
tiempo sirvieron han de ser revisa-
das. De lo contrario, el número cre-
ciente de dioptrías nos impide ver 
con nitidez. Salvo honrosas excep-
ciones, solo los niños miran a su alre-
dedor con descaro y sin miedo, de 
ahí su maravilloso poder para el 
asombro y la observación. Los adul-
tos, al contrario, encerramos la reali-
dad en una definición restrictiva que 
la merma y rebaja, a partir de la cual 
elaboramos nuestras conclusiones. 

La comunicación, es su versión 
original, va acrecentando sus posibi-
lidades cuando buscamos la verdad. 
Ya decía Aristóteles: “en igualdad de 
condiciones, la verdad es mucho más 
persuasiva que la mentira”. El que al-

guna vez haya traicionado con su pa-
labra sus pensamientos, sentimien-
tos, actos, entiende perfectamente la 
sentencia del filósofo de Estagira. 
Cuando expreso mi pequeña verdad 
en diálogo abierto y transparente, 
contribuyo modestamente en la bús-
queda de una verdad que me sortea y 
esquiva si trato de monopolizarla. 
“¿Tu verdad?, no, la verdad. Y ven 
conmigo a buscarla; la tuya, guárda-
tela”, amonestaba Antonio Machado. 

Cuando se empieza a tocar y pal-
par los rebordes de la verdad, la pala-
bra se hace discreta y tímida, cedien-
do el paso a la acción, al ejemplo, ins-
pirador y elocuente. Obras son amo-
res y no buenas razones. En esa en-
crucijada, el desequilibrio producido 
por un déficit preocupante de he-
chos, y una inflación galopante de 
palabras, empieza a ser corregido. 
Concluyo. Causa pavor hoy en día la 
brecha abierta entre los discursos y 
los hechos, como la mentira se viene 
arriba desde una visión amoral de la 
comunicación. ¿Mi esperanza?, la 
verdad acaba haciéndose un hueco. 
Es lenta, puede ser exasperante, pe-
ro tenaz y constante. Al tiempo.

La dimensión moral de la comunicación
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