
El futbolista Mikel Oyarzabal festeja un gol suyo, durante el partido contra Arabia Saudí, 

en Atlanta (EE UU), el pasado domingo.  EFE
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Revés judicial para los acree-

dores por los recortes de las 

primas de las renovables. Un 

tribunal estadounidense ha 

blindado a la selección es-

pañola de fútbol de las pe-

ticiones de embargo que 

los inversores que pleitean 

contra España, encabezados 

en su mayoría por el fondo 

norteamericano Blasket Re-

newables Investments, están 

realizando en todo Estados 

Unidos para tratar de garan-

tizar el cobro de parte de las 

indemnizaciones reconoci-

das en el marco de casi una 

treintena de arbitrajes.

El juez John D. Bates, del 

distrito de Columbia, ha de-

terminado que el conjunto 

nacional de fútbol, que se 

encuentra en plena partici-

pación del Mundial que se 

celebra en Estados Unidos, 

México y Canadá, y la Real 

Federación Española de Fút-

bol (RFEF), no entran dentro 

del catálogo de activos sus-

ceptibles de embargo. Según 

explica en una resolución del 

pasado día 22, se trata de en-

tes jurídicos independientes 

y no de alter egos del Estado 

español.

La decisión de recortar 

los incentivos prometidos a 

las inversiones en las ener-

gías renovables, primero en 

2011 con el Gobierno de José 

Luis Rodríguez Zapatero, y 

con más intensidad con la re-

forma eléctrica que acometió 

el Ejecutivo de Mariano Rajoy 

en 2013, provocó una deman-

da de litigios impulsada por 

inversores que se sintieron 

engañados y que considera-

ban que se había vulnerado 

el Tratado sobre la Carta de 

la Energía (TCE). En total se 

presentaron 51 demandas en 

distintas cortes de arbitraje, 

en su mayoría en el Centro 

Internacional de Arreglo de 

Diferencias Relativas a Inver-

siones (Ciadi), dependiente 

del Banco Mundial.

Más de 10 años después 

de pleitos, 29 de ellos se han 

resuelto ya a favor de los in-

versores y 18 han sido favo-

rables a España. De los más 

de 10.000 millones de euros 

en total que se reclamaron 

inicialmente, las cortes de 

arbitraje han reconocido 

indemnizaciones por alre-

dedor de 1.800 millones de 

euros, cuantía que se eleva 

hasta los 2.300 millones si se 

tiene en cuenta los intereses 

de demora, costas judiciales 

y otros recargos.

Ante la negativa de Es-

paña a abonar estas indem-

nizaciones, alegando que la 

justicia europea vetó estos 

arbitrajes y que la Comi-

sión Europea debe autori-

zarlos para evitar que sean 

caliicados de ayuda ilegal 

de Estado, los fondos de in-

versión, como Blasket, que 

han adquirido el derecho 

de representación y cobro 

de muchos de estos litigios, 

han lanzado una ofensiva 

en distintas jurisdicciones, 

solicitando el embargo de 

bienes y activos españoles 

en distintos países como Rei-

no Unido, Australia, Bélgica 

y Estados Unidos.

En el caso de Estados 

Unidos, donde la justicia 

ha rechazado que España 

tenga inmunidad soberana 

y ha airmado que los lau-

dos tienen carácter de sen-

tencia irme, los fondos de 

litigación oportunistas han 

aprovechado la competición 

internacional de fútbol para 

lanzar presión, en el marco 

de siete casos cuya deuda 

suma más de 600 millones 

de euros, más intereses. La 

representación legal de Es-

paña ha recurrido todos es-

No queda 
demostrado que  
el Estado español 
ejerza un control 
sobre la misma

El magistrado 
asume que la RFEF 
es, en realidad, 
una entidad 
privada

que el organismo rector del 

fútbol cuenta con su propio 

régimen administrativo y de 

gestión de los activos y del 

presupuesto, al estar gober-

nada por un presidente y una 

asamblea general elegidos 

por sus propios miembros.

Con todo ello, el juez del 

distrito de Columbia con-

cluye que las solicitudes 

de información realizadas 

por los acreedores para co-

nocer sus formas de inan-

ciación, así como sus rela-

ciones comerciales y pagos 

efectuados para sufragar 

la participación del equipo 

nacional en la competición 

deportiva, son “excesivas” e 

“irrelevantes”. De este modo, 

estima la petición de Espa-

ña de anular o modiicar las 

peticiones relacionadas con 

la Copa del Mundo y ordena 

a Blasket que modiique las 

peticiones de información 

con el objetivo de excluir los 

datos inancieros privados 

de la federación y del Banco 

de España.

El abogado Matthew Mc-

Gill, socio del bufete King & 

Spalding, que lidera la estra-

tegia de los acreedores en los 

procedimientos abiertos en 

Estados Unidos, admite que 

esta decisión judicial no era 

la esperada, pero advierte 

de que seguirán ejerciendo 

su derecho a solicitar infor-

mación sobre “los activos y 

pagos de España en todo el 

mundo”. “Las limitaciones 

puntuales impuestas por los 

tribunales a estas labores de 

obtención de información no 

protegen a España frente a 

futuras acciones de ejecu-

ción y, además, podrán ser 

revisadas si España persiste 

en su negativa a cumplir con 

sus obligaciones internacio-

nales”, indicó. 

Un juez del distrito de Columbia airma que la Real Federación Española de Fútbol y el conjunto 
nacional no son ‘alter egos’ de España y, por tanto, no son susceptibles de embargo

Un tribunal de EE UU salva a la selección 
española de los embargos por las renovables

tos casos ante el Tribunal 

Supremo de Estados Unidos.

     Mientras se resuelve el 

asunto en el alto tribunal, 

los demandantes exigieron 

a España que identiique los 

patrocinios, licencias, contra-

tos, pagos a terceros, cuen-

tas bancarias y acuerdos de 

crédito relacionados con el 

evento, y que explique la es-

tructura de gobernanza de la 

federación de fútbol. Así, so-

licitaron acceder, entre otros, 

a los acuerdos irmados con 

Adidas, con las cadenas ho-

teleras Vision Hospitality y 

Hilton, y con Baylor School, 

en Chattanooga, en el Esta-

do de Tennessee, cuyas ins-

talaciones deportivas han 

sido elegidas por la selección 

para utilizarlas como campa-

mento base.

Entidades privadas
Tras estas peticiones, el ma-

gistrado asumió la tesis de 

la defensa de España, que 

sostuvo que ni La Roja ni la 

Real Federación de Fútbol 

podían ser embargadas, ya 

que son entidades priva-

das. Dentro de uno de esos 

procedimientos abiertos, el 

juez Bates airma que, pese 

a que Blasket ha alegado que 

la RFEF recibe subsidios es-

tatales y que sus estatutos 

están sujetos a aprobación 

pública, no se ha demostrado 

que el Estado español ejerce 

un control extenso sobre es-

tas dos entidades, requisito 

imprescindible para aprobar 

el bloqueo.

“Son atributos típicos de 

los organismos públicos, por 

lo que no respaldan la infe-

rencia de que la federación 

y la selección sean alter egos 

del Estado”, concluye la re-

solución que da la razón a 

España. Asimismo, destaca 
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