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El FMI apuesta por hacer estructural
el impuesto ‘extra’ a las energéticas

HERRAMIENTA FISCAL ESTABLE/ E| organismo entiende que se quieran gravar los beneficios caidos del cielo,
pero considera que debe darse previsibilidad y no activar impuestos de forma arbitraria en las crisis.

Andrés Stumpf. Bruselas

El Fondo Monetario Interna-
cional (FMI) sigue con aten-
cion las medidas con las que
Europa trata de contener el
impacto del nuevo shock
energético derivado de lague-
rra de Iran. En un contexto
que empeora por momentos,
el organismo global se mete
de lleno en uno de los debates
mas candentes entre los Esta-
dos miembros: la necesidad o
no de recuperar un impuesto
a las ganancias extraordina-
rias que estan percibiendo las
empresas energéticas ante el
alza de los precios.

“Lo vemos potencialmente
como unamedida estructural,
no como algo que se introdu-
ce cada pocos afios en res-
puesta a un choque para fi-
nanciar un gasto especifico”,
expresaron ayer Helge Ber-
ger y Oya Celasun, subdirec-
tores del departamento euro-
peodel FML.

Los expertos del FMI su-
gieren que los impuestos a los
llamados “beneficios caidos
del cielo” deberian formar
parte de la estructura fiscal de
los paises para convertirlos en
un elemento predecible que
las empresas conozcan de an-
temano. Esta herramienta fis-
cal se activaria automatica-
mente cuando se producen
estos beneficios extraordina-
rios, con un peso definido y
sea en el sector que sea, en lu-
gar de lanzarlos de imprevisto
con la intencién de financiar
gastos especificos.

“La aplicacién repetida o
impredecible de estos im-
puestos puede generar unim-
pacto distorsionador en las
decisiones de inversion de las
compaiiias”, aseguran Berger
y Celasun.

La Comision Europea si-
gue estudiando la convenien-
cia de este impuesto a las em-
presas energéticas, aunque
Valdis Dombrovskis, comisa-
rio de Economia, indic el lu-
nes que se trata de una cues-
tién de soberania fiscal nacio-
nal y que los paises pueden
decidir libremente. Bruselas
no se plantea en estos mo-
mentos emitir una recomen-
dacion para su adopcion co-
ordinada y general en la UE,
tal y como habia planteado
Espafia para financiar par-
cialmente las medidas para
acolchar el impacto del shock
energético en las familias.

Pese a que el FMI avala que

Dreamstime

T—

los paises puedan recurrir a
este tipo de impuestos sobre
los beneficios caidos del cielo,
sus expertos aseguran que
“existen formas mas fiscal-
mente prudentes de abordar
estas preocupaciones, princi-
palmente a través de la focali-
zar las ayudas hacia los gru-
pos mas vulnerables”, algo
que reduciria de forma nota-
ble el coste de esta red de se-
guridad.

Tirén de orejas

Precisamente, en este campo
es donde el FMI ha criticado
con mayor dureza la postura
de los paises de la Union Eu-

ropea. Los expertos del orga-
nismo internacional han des-
tacado que “la gran mayoria
de las ayudas son generaliza-
das en lugar de dirigirse ex-
clusivamente a los hogares
mas vulnerables”. Segun los
calculos realizados, solo el
30% de las medidas desplega-
das para acolchar el impacto
de la crisis esta focalizada en
los colectivos vulnerables que

Solo el 30% de las
ayudas desplegadas
por la crisis se
dirigen a colectivos
vulnerables

El FMI analiza las medidas con las que la Unién Europea trata de contener el impacto de un nuevo shock en

realmente las necesitan. Se
trata de una cifra muy similar
a la alcanzada en la crisis
energética derivada de la gue-
rra de Rusia en Ucrania hace
dos afios, lo que implica que
los Estados estan repitiendo
los mismos errores.

Esta situacion se extiende
al conjunto de la Unién Eu-
ropea, pues mas del 90% de
los paises de la Unién Euro-
pea ha tomado al menos una
medida que distorsiona los
precios, como la reduccion
de impuestos especiales, lo
que termina desincentivan-
do el ahorro energético en
un momento en el que los

ergético.

costes son muy elevados.

En esa misma linea, el FMI
sefnala que los paises estan
gastando aproximadamente
un 0,2% del PIB europeo en
medidas que podrian costar
tan s6lo un 0,03% si estuvie-
ran dirigidas exclusivamente
a los colectivos mas vulnera-
bles. Con un espacio fiscal re-
ducido, el organismo interna-
cional entiende que la UE de-
be mejorar esta situacion para
ser capaces de mantener las
ayudas durante un periodo de
tiempo mayor si fuera necesa-
rio porque la situacion del
conflicto se demorara mas de
lo previsto.



