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La prorroga de Almaraz podria ser la primera de otras extensiones sucesivas del resto del parque

Sergio Guinaldo MADRID.

La mas que probable prorroga de la
operativa de la central nuclear de
Almaraz, en Caceres, supondra un
alivio para la comarca de Campo
Aranuelo y su tejido empresarial.
Esta instalacion genera en la zona
4.000 puestos de trabajo directos e
indirectos y aporta el 5% al PIB ex-
tremefio. Sin embargo, el impacto
de la medida supone, en clave sec-
torial, una rectificacion a los planes
fijados entre Gobierno y empresas
hace ahora siete afios, y podria de-
sencadenar todo un efecto domin6
que trastocase la politica energéti-
ca del pais, obligando a modificar
la hoja de ruta energética fijada has-
ta el afio 2030.

En 2019, las empresas titulares
del parque nuclear espafiol —Iberdro-
la, Endesa, Naturgy y EDP— acor-
daron con Enresa, con el benepla-
cito del Gobierno, un calendario de
cierres escalonados para poner fin
a la producciéon nuclear con hori-
zonte 2035. Dicho calendario co-
menzaba en Almaraz, que debia ce-
rrar sus dos reactores en 2027 y
2028, y culminaba en 2035 con el
cierre de Trillo, en Guadalajara.

Si bien este pacto fue acordado
entre todas las partes, estuvo muy
condicionado por motivos econo-
micos; al fijar una fecha de cierre
a unos diez afos vista, las compa-
fifas podian acometer las inversio-
nes necesarias para abastecer y
mantener las centrales aseguran-
dose la amortizacion de las insta-
laciones.

En consecuencia, el Gobierno pu-
blico en 2020 el Plan Nacional In-
tegrado de Energia y Clima (PNIEC),
en el que contempl6 una disminu-
cion de 4.218 megavatios (MW), co-
rrespondientes a los cierres de Al-
maraz I (2027), Almaraz II (2028),
Asco Iy Cofrentes (ambos en 2030);
un plan que cuatro anos maés tarde,
en 2024, se actualiz6, mantenien-
do las mismas cifras para la produc-
cion nuclear.

Sin embargo, la intensa campa-
fia regional para mantener la ins-
talacion y la fuerte presion secto-
rial tras el incidente del apagon de
abril de 2025 ha desencadenado un
giro ahora casi culminado para se-
guir contando con Almaraz. Pero
prorrogar la central cacerea po-
dria tener repercusiones en multi-
ples direcciones.

Promesa fallida

Por un lado, supondria que el PSOE,
actual partido al mando del Gobier-
no, rompiera con una de sus pro-
mesas electorales. “Aprobaremos el

e
Jlf! i i"ﬂ

T '_

r“.J '|I‘.I.*;Ir:_l"||||l '

|

Trabajadores en el interior de la central nuclear de Almaraz. e¢

La seguridad
energética, el
ultimo escollo

Una vez que las empresas ti-
tulares renunciaron a incluir
en la ecuacion la hipotética
rebaja fiscal, la tltima “linea
roja” fijada por el Gobierno se
encontraba en que la operati-
va de Almaraz no supusiese
ningun riesgo en términos de
seguridad para la poblacion.
Ahora, con el visto bueno del
Consejo de Seguridad Nu-
clear, que ha acreditado que
la instalacion no entrafa ries-
gos radiactivos, queda por
saber cdmo se comportara
en términos de seguridad
energética. Por tanto, la pelo-
ta deberia pasar ahora a Red
Eléctrica, que tras el mandato
del Gobierno deberia emitir
su correspondiente informe.

7° Plan General de Residuos Ra-
dioactivos. Este nuevo plan integra-
ré las necesidades para la gestion
de residuos radioactivos y las futu-
ras necesidades en el desmantela-
miento ordenado y progresivo de

las centrales nucleares”, rezaba su
altimo programa electoral de 2023.

Del mismo modo, el tiltimo acuer-
do de Gobierno presentado junto a
Sumar era atin més explicito: “Ha-
remos un cierre de las nucleares pla-
nificado, seguro, ordenado y justo
socialmente, escalonando el cese de
operacion de todas las centrales es-
panolas entre 2027 y 2035, conti-
nuando los instrumentos ya desa-
rrollados en la Estrategia de Tran-
sicion Justa”.

Sin embargo, las tltimas decla-
raciones emitidas por el Gobierno
dejan poco margen para el no, una
vez que el complejo de Almaraz ha
cumplido con las lineas rojas fija-
das por el Ejecutivo en términos eco-
noémicos y de seguridad.

Por otro lado, podria requerir una
reforma o actualizacion del PNIEC
mucho més ambiciosa de lo que ca-
bia esperar. Diversos estudios, co-
mo los elaborados por la Universi-
dad Rey Juan Carlos o por una de
las actuales consejeras de Red Eléc-
trica, advierten de que mantener Al-
maraz podria repercutir en un me-
nor avance de las tecnologias reno-
vables, desincentivadas por una
competencia nuclear que se supo-
nia que iba a desaparecer. Por tan-
to, y siguiendo esta tesis, mantener
Almaraz podria poner en riesgo los

objetivos fijados para otras tecno-
logias, como instalaciones solares o
baterias.

Y por otro lado, la extension de la
vida ttil de Almaraz podria desen-
cadenar un efecto dominé sobre el
resto de centrales, las cuales tam-
bién tienen, al menos hasta ahora,
los dias contados. De hecho, tanto
Iberdrola como Endesa han anun-
ciado en los Gltimos meses su inten-
cion de pedir la prorroga para “otras”
centrales.

Efecto dominé

“Vamos a pedir la ampliacion tam-
bién de otras centrales nucleares en
el futuro, me imagino. Es un proce-
so que esta en marcha. Creo que la
mayor parte de las centrales nuclea-
res pueden llegar hasta 60 e inclu-
so 80 afios de vida. Hay que hacer
uso de este activo que es necesario,
seguro, estable y, ademas, favorece
los precios bajos. Creo que el con-
sejo esta analizando este tema”, res-
pondi6 Ignacio Galan, presidente
de Iberdrola, en la conferencia con
analistas por los tltimos resultados
anuales de la compaiiia.

Por su parte, José Bogas, hasta
abril consejero delegado de Ende-
sa, afirmo en fechas similares “Va-
mos a hacerlo, vamos a presentar
una propuesta”. El ahora conseje-

ro ofreci6, ademas, otro motivo por
el cual, desde su punto de vista, se-
ria necesario retrasar el cierre de
otras centrales. “Este retraso de tres
anos [sobre la central de Almaraz]
evidentemente implicaria, supon-
go, que en el ano 2030 habria que
cerrar cuatro centrales nucleares.
Ascd I, que se cierra en el ano 2030,
tendria que retrasarse y hacer lo
mismo que Almaraz”, argumento el
ex-CEO de Endesa. Siguiendo con
su razonamiento, en el caso de que
Asco I retrasase su cierre otros tres
afios, coincidiria en fecha con el cie-
rre actualmente establecido para
Cofrentes, en 2033. Por tanto, la
idea de la eléctrica espafiola pasa-
ria por reconfigurar todo el calen-
dario de cierres.

“Modificar la fecha de cierre de
Almaraz atenta contra la idea de pla-
nificar un cierre escalonado de los
reactores espafloles que tenga un
impacto bajo en el sistema energé-
tico del pais. Si el Gobierno decide
finalmente alargar este cierre has-
ta 2030, se solaparia con la clausu-
ra de Asco Iy Cofrentes, prevista
para ese ano, prescindiendo de mas
de 4 GW de potencia”, alerto ayer
la Fundacion Renovables, previen-
do que esta decision tendré un efec-
to cascada negativo para el desarro-
llo renovable.




