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ro ofreció, además, otro motivo por 
el cual, desde su punto de vista, se-
ría necesario retrasar el cierre de 
otras centrales. “Este retraso de tres 
años [sobre la central de Almaraz] 
evidentemente implicaría, supon-
go, que en el año 2030 habría que 
cerrar cuatro centrales nucleares. 
Ascó I, que se cierra en el año 2030, 
tendría que retrasarse y hacer lo 
mismo que Almaraz”, argumentó el 
ex-CEO de Endesa. Siguiendo con 
su razonamiento, en el caso de que 
Ascó I retrasase su cierre otros tres 
años, coincidiría en fecha con el cie-
rre actualmente establecido para 
Cofrentes, en 2033. Por tanto, la 
idea de la eléctrica española pasa-
ría por reconfigurar todo el calen-
dario de cierres. 

“Modificar la fecha de cierre de 
Almaraz atenta contra la idea de pla-
nificar un cierre escalonado de los 
reactores españoles que tenga un 
impacto bajo en el sistema energé-
tico del país. Si el Gobierno decide 
finalmente alargar este cierre has-
ta 2030, se solaparía con la clausu-
ra de Ascó I y Cofrentes, prevista 
para ese año, prescindiendo de más 
de 4 GW de potencia”, alertó ayer 
la Fundación Renovables, previen-
do que esta decisión tendrá un efec-
to cascada negativo para el desarro-
llo renovable.

objetivos fijados para otras tecno-
logías, como instalaciones solares o 
baterías. 

Y por otro lado, la extensión de la 
vida útil de Almaraz podría desen-
cadenar un efecto dominó sobre el 
resto de centrales, las cuales tam-
bién tienen, al menos hasta ahora, 
los días contados. De hecho, tanto 
Iberdrola como Endesa han anun-
ciado en los últimos meses su inten-
ción de pedir la prórroga para “otras” 
centrales. 

Efecto dominó 
“Vamos a pedir la ampliación tam-
bién de otras centrales nucleares en 
el futuro, me imagino. Es un proce-
so que está en marcha. Creo que la 
mayor parte de las centrales nuclea-
res pueden llegar hasta 60 e inclu-
so 80 años de vida. Hay que hacer 
uso de este activo que es necesario, 
seguro, estable y, además, favorece 
los precios bajos. Creo que el con-
sejo está analizando este tema”, res-
pondió Ignacio Galán, presidente 
de Iberdrola, en la conferencia con 
analistas por los últimos resultados 
anuales de la compañía. 

Por su parte, José Bogas, hasta 
abril consejero delegado de Ende-
sa, afirmó en fechas similares “Va-
mos a hacerlo, vamos a presentar 
una propuesta”. El ahora conseje-
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La más que probable prórroga de la 
operativa de la central nuclear de 
Almaraz, en Cáceres, supondrá un 
alivio para la comarca de Campo 
Arañuelo y su tejido empresarial. 
Esta instalación genera en la zona 
4.000 puestos de trabajo directos e 
indirectos y aporta el 5% al PIB ex-
tremeño. Sin embargo, el impacto 
de la medida supone, en clave sec-
torial, una rectificación a los planes 
fijados entre Gobierno y empresas 
hace ahora siete años, y podría de-
sencadenar todo un efecto dominó 
que trastocase la política energéti-
ca del país, obligando a modificar 
la hoja de ruta energética fijada has-
ta el año 2030. 

En 2019, las empresas titulares 
del parque nuclear español –Iberdro-
la, Endesa, Naturgy y EDP– acor-
daron con Enresa, con el beneplá-
cito del Gobierno, un calendario de 
cierres escalonados para poner fin 
a la producción nuclear con hori-
zonte 2035. Dicho calendario co-
menzaba en Almaraz, que debía ce-
rrar sus dos reactores en 2027 y 
2028, y culminaba en 2035 con el 
cierre de Trillo, en Guadalajara. 

Si bien este pacto fue acordado 
entre todas las partes, estuvo muy 
condicionado por motivos econó-
micos; al fijar una fecha de cierre 
a unos diez años vista, las compa-
ñías podían acometer las inversio-
nes necesarias para abastecer y 
mantener las centrales asegurán-
dose la amortización de las insta-
laciones. 

En consecuencia, el Gobierno pu-
blicó en 2020 el Plan Nacional In-
tegrado de Energía y Clima (PNIEC), 
en el que contempló una disminu-
ción de 4.218 megavatios (MW), co-
rrespondientes a los cierres de Al-
maraz I (2027), Almaraz II (2028), 
Ascó I y Cofrentes (ambos en 2030); 
un plan que cuatro años más tarde, 
en 2024, se actualizó, mantenien-
do las mismas cifras para la produc-
ción nuclear. 

Sin embargo, la intensa campa-
ña regional para mantener la ins-
talación y la fuerte presión secto-
rial tras el incidente del apagón de 
abril de 2025 ha desencadenado un 
giro ahora casi culminado para se-
guir contando con Almaraz. Pero 
prorrogar la central cacereña po-
dría tener repercusiones en múlti-
ples direcciones. 

Promesa fallida 
Por un lado, supondría que el PSOE, 
actual partido al mando del Gobier-
no, rompiera con una de sus pro-
mesas electorales. “Aprobaremos el 

La prórroga de Almaraz podría ser la primera de otras extensiones sucesivas del resto del parque

LAS ELÉCTRICAS ABREN UNA BRECHA 
EN EL CIERRE NUCLEAR DEL GOBIERNO

7º Plan General de Residuos Ra-
dioactivos. Este nuevo plan integra-
rá las necesidades para la gestión 
de residuos radioactivos y las futu-
ras necesidades en el desmantela-
miento ordenado y progresivo de 

Trabajadores en el interior de la central nuclear de Almaraz. EE

La seguridad 
energética, el 
último escollo 
Una vez que las empresas ti-
tulares renunciaron a incluir 
en la ecuación la hipotética 
rebaja fiscal, la última “línea 
roja” fijada por el Gobierno se 
encontraba en que la operati-
va de Almaraz no supusiese 
ningún riesgo en términos de 
seguridad para la población. 
Ahora, con el visto bueno del 
Consejo de Seguridad Nu-
clear, que ha acreditado que 
la instalación no entraña ries-
gos radiactivos, queda por 
saber cómo se comportará 
en términos de seguridad 
energética. Por tanto, la pelo-
ta debería pasar ahora a Red 
Eléctrica, que tras el mandato 
del Gobierno debería emitir 
su correspondiente informe.

las centrales nucleares”, rezaba su 
último programa electoral de 2023. 

Del mismo modo, el último acuer-
do de Gobierno presentado junto a 
Sumar era aún más explícito: “Ha-
remos un cierre de las nucleares pla-
nificado, seguro, ordenado y justo 
socialmente, escalonando el cese de 
operación de todas las centrales es-
pañolas entre 2027 y 2035, conti-
nuando los instrumentos ya desa-
rrollados en la Estrategia de Tran-
sición Justa”. 

Sin embargo, las últimas decla-
raciones emitidas por el Gobierno 
dejan poco margen para el no, una 
vez que el complejo de Almaraz ha 
cumplido con las líneas rojas fija-
das por el Ejecutivo en términos eco-
nómicos y de seguridad.  

Por otro lado, podría requerir una 
reforma o actualización del PNIEC 
mucho más ambiciosa de lo que ca-
bía esperar. Diversos estudios, co-
mo los elaborados por la Universi-
dad Rey Juan Carlos o por una de 
las actuales consejeras de Red Eléc-
trica, advierten de que mantener Al-
maraz podría repercutir en un me-
nor avance de las tecnologías reno-
vables, desincentivadas por una 
competencia nuclear que se supo-
nía que iba a desaparecer. Por tan-
to, y siguiendo esta tesis, mantener 
Almaraz podría poner en riesgo los 
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