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Placas solares en un terreno de Riudoms (Baix Camp)
Alb%M%"i!(

BARCELONA Redacción

El regreso de astronautas a la Lu-
na tendrá que esperar. La NASA
anunció ayer que aplaza el lanza-
miento de la misión Artemis 2,
que estaba previsto para princi-

pios de marzo, por un problema
técnico en el cohete SLS (por las
iniciales de Space Launch Sys-
tem).
El director de la agencia espa-

cial, Jared Isaacman, informó
ayerdequeelproblemaobligaráa
trasladar el cohete de la torre de

LaNASAaplazael regreso
deastronautasa laLunapor
problemasconelcohete

lanzamiento al hangar. Este tras-
lado, señaló en un mensaje en la
red social X, inhabilita la ventana
de lanzamientodemarzo.
Debido a la posición cambiante

delaLunarespectoalaTierra,so-
lo hay unos pocos días adecuados
cada mes para cumplir los requi-
sitos de la misión Artemis 2. Si el
problema técnico del cohete se
resuelve pronto, las próximas fe-
chas de lanzamiento posibles van
del1al6deabril. LaNASAaúnno
haconcretadouna fecha.
EnlamisiónArtemis2estápre-

visto que una tripulación viaje
hastalaLuna,aunquenoaterriza-

rá en su superficie, por primera
vez desde el fin del programa
Apolloen1972.Esunamisiónpre-
paratoriaparaArtemis3,enlaque
los astronautas sí llegarán a la su-
perficie lunar. Cualquier retraso
enArtemis2comportaunademo-
raenelprogramadeEE.UU. para
colonizarelpolosurde laLuna.
LaNASAhabíarealizadoel jue-

vesunapruebadecargacompleta
de combustibledel coheteSLSen
la que había simulado una cuenta
atrás hasta poco antes del encen-
didodelosmotores.Trasconcluir
lapruebaconéxito, la agenciaha-
bía fijado el 6 demarzo como ob-

jetivo para el lanzamiento. Los
cuatro astronautas de la tripula-
ción iniciaron el viernes la cua-
rentenapreviaa lamisión.
Pero el viernes por la noche se

produjo un problema al represu-
rizarlostanquesdeheliodelaeta-
pasuperiordel cohete.
Los ingenieros aún no saben

qué impide que el helio regrese a
la etapa superior. Diagnosticar y
reparar el problemaobligará a re-
tirarelcohetedelatorredelanza-
miento,por loque losastronautas
han abandonado la cuarentena
apenas unas horas después de
iniciarla.c

Municipioscatalanes seblindanfrentea las
renovablescambiandonormasurbanísticas
Varios ayuntamientos introducen criterios tan restrictivos que equivalen a un veto

AntonioCerrillo
Barce'ona

Requisitos sobre distancias, altu-
ras, topesdepotenciaeléctrica, lí-
mites de superficie, franjas de ex-
clusión… Los proyectos de ener-
gías renovables (eólica y solar)
topanmuchasvecesenCatalunya
concondicionesmásqueestrictas
que imponen losayuntamientos.
Diversos municipios catalanes

están promoviendo una modifi-
cación de su planeamiento local
paraincorporarcriteriosurbanís-
ticos restrictivos como estrategia
parablindarsecontralaimplanta-
ción de fuentes de energía reno-
vables.Así lo indicaunminucioso
estudio de la organización Reno-
vem-nos, en el que se señala que,
con la excusa de ordenar esta im-
plantación, se están incluyendo
requisitos tan estrictos que, de
facto,puedensuponerunbloqueo
aestas fuentesdeenergía limpias.
Diversos ayuntamientos, al co-

nocer los proyectos para implan-

tar las renovables en la localidad,
reaccionan activando una sus-
pensión de licencia de un año
(prorrogableotromás).Yaprove-
chan la situación para aprobar o
tramitar modificaciones de pla-
neamientoparaordenar las reno-
vables en suelo no urbanizable.
“Peroestaordenaciónseconvier-

te frecuentemente en una mora-
toria encubierta”, dice Enric Par-
do, portavoz de Renovem-nos y
autorprincipaldel estudio.
“Formalmente, no se prohíbe

nada; pero en la práctica se acu-
mulan tantas condiciones que
apenasquedaterritorioviablepa-
raubicarestas instalacioneshasta

rios verificables”, lo que genera
incertidumbre jurídica, alega
Pardo. “Se introducen criterios
subjetivos, con lo cual el planea-
miento deja de ser un instrumen-
toparacompatibilizarusosypasa
aseruninstrumentodebloqueo”.
Queda,deestamanera,invisibi-

lizada una “normativa que no se
ve en la cartografía”, de manera
quedetrásdeunazonificaciónpa-
ra ubicar las instalaciones de re-
novables queda un laberinto de
condiciones (distancias, topes de
potencia, franjas de exclusión,
prohibicionesgenéricas…), añade
elportavozdeRenovem-nos.
El estudio también cuestiona

que seprohíbademanera genéri-
ca destinar a este fin determina-
dos suelos, agrario o forestal, o
que se exija en ocasiones una alta
concentración o densidad míni-
maparalasplacassolaresfotovol-
taicas en el suelo, lo que es una
contradicción con una integra-

ciónmás suavemediante la agro-
voltaica. El informe detecta estos
criterios restrictivos en los plan-
teamientos vigentes en Alcover,
Ascó, El Pla de Santa Maria, Les
Franqueses, Lleida, Sant Fruitós
de Bages, Santa Margarida i els
MonjosyTalarn.
Pardo lamenta que todos estos

planeamientos locales hayan su-
perado el filtro de Urbanisme de
la Generalitat y por eso pide que
se modifiquen las viejas guías
consolidadasqueseempleanaho-
ra para evaluarlos. La modifica-
ción propuesta debería servir pa-
raponerelacentonosoloen lare-
ducción del impacto local
(paisaje, suelo agrario…) sino
también en la contribución de es-
tos proyectos a la descarboniza-
ciónya losobjetivosclimáticos.
Otra derivada es el riesgo de

queestefenómenosegeneralicey
quemuchos otros ayuntamientos
copien este patrón ante la larga
tramitación previa a la aproba-
ción del Plater (Plan Territorial
Sectorial para la Implantación de
las Renovables) que promueve la
Generalitat,yquedebeculminara
principios del 2027. Este docu-
mento zonifica las áreas idóneas
para acoger estas instalaciones,
pero falta ver si aterrizará a la ho-
ra de regular las restricciones en
unplano tan local.c

“Lanuevaordenación
municipalseconvierte
muchasvecesenuna
moratoriaencubierta”,
diceRenovem-nos

queningúnproyectoresultafacti-
ble técnica, económicao jurídica-
mente”, añadePardo.
Renovem-nos ha identificado

este patrón en almenos ochopla-
neamientos urbanísticos munici-
palesyavigentesyenotros13aho-
raen fasede tramitación.
Uno de los criterios que suele

introducirseeselprerrequisitode
que los aerogeneradores o las
plantas solares fotovoltaicas “no
se vean” desde el núcleo urbano.
Pero este criterio choca con los
criterios de reducir las nuevas
ocupaciones de suelo y penaliza
las opciones con menos impacto,
señalaPardo.
Especialmente perjudicados se

verían los proyectos de autocon-
sumocon comunidades energéti-
cas en un momento en que está
previsto ampliar su radiodedos a
cincokilómetrosparaacogerpro-
yectos demás envergadura en los
entornosdel cascourbano.
En otras ocasiones se imponen

límites en la altura de los aeroge-
neradores, así comorestricciones

desuperficieodepotencia, loque
hace inviable el proyecto técnica
oeconómicamente.
“Cada restricciónpor separado

puedeparecer justificableenabs-
tracto, pero su impacto acumula-
tivo actúa como un veto”, dice
Pardo. Legalmente, el planea-
miento urbano no puede estable-
cer una prohibición general ex-
plícita de las renovables, pero ese
principio se pasa por alto cuando
“el conjunto de requisitos se su-
perpone y deja el municipio sin
espacioviableoenunascondicio-
nes económicamente irrealiza-
bles”, se señala.
Se incluyen a veces criterios de

exclusión considerando una
“afectación paisajística conside-
rada inaceptable”,pero“sincrite-

Piden queUrbanisme
tenga en cuenta la
contribución de estas
instalaciones a los
objetivos climáticos
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