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CARLOS SEGOVIA  
Pregunta. ¿Qué lecciones extrae del 
apagón?  
Respuesta. La principal conclusión 
es la importancia de las redes eléc-
tricas –de muy alta, alta, media y ba-
ja tensión–, modernas y seguras, pa-
ra soportar toda la electrificación que 
tenemos. Estamos preparando un 
programa de almacenamiento a es-
cala nacional con baterías y también 
utilizando nuestras presas para crear 
sistemas reversibles y de alma-
cenamiento hidráulico. Ya contamos 
con algunos, pero queremos apro-
vechar mejor el potencial hidráuli-
co que tenemos para aumentar la ca-
pacidad de almacenamiento. Esto 
es esencial para dotar al sistema de 
mayor resiliencia. Porque nuestra 
red eléctrica es una red que procede 
de una época en la que teníamos 
grandes centros de producción de 
electricidad, pocos y muy concen-
trados. Ahora no es así. 
P. ¿Sabe ya por qué se produjo el apa-
gón? ¿Está satisfecha con los infor-
mes oficiales? 
R. Estoy satisfecha con el informe de 
Entso-e, que señala que hubo pro-
blemas técnicos en una zona de An-
dalucía y que, por lo tanto, se propa-
garon a Portugal. Además, identifi-
ca algunos de esos problemas téc-
nicos. El principal era el control de 
tensión, ya que no todas las centra-
les contaban con ese control. Para 
nosotros, para mí, es suficiente, por-
que era importante saber si había 
habido algún problema en la zona 
de Portugal y no fue así. 
P. Y al ver el informe, ¿cree que Red 
Eléctrica Española podría haber he-
cho más para evitar el apagón o era 
inevitable? 
R. Era inevitable en esos segundos. 
Se podría haber ejercido un mayor 
control de la tensión antes, pero lo 
que ocurrió fue que todo sucedió 
en unos pocos segundos. Ahora 
bien, si hubiéramos tenido una red 

más moderna, más digital, con más 
control… 
P. En España hay controversia por-
que había ese día pocas centrales de 
gas y pocas centrales nucleares pa-
ra generar energía síncrona… 
R. Podría haber otra forma de ges-
tionarlo, eso es evidente, se trata de 
una evaluación técnica muy de-
tallada, pero en ese momento era 
muy difícil tomar medidas en cues-
tión de segundos. 
P. ¿Está claro que Portugal no tuvo 
ninguna responsabilidad? 
R. Sí. Entso-e es muy clara al respec-
to y ésa es la parte más interesante 
del informe para nosotros; quizá sea 
un poco egoísta, pero nos da más 
tranquilidad. Ninguna central que-
bró. Todo funcionaba bien en Portu-
gal cuando se produjo el apagón. 
P. ¿Podría darse el caso de que Por-
tugal o empresas portuguesas pre-
sentaran reclamaciones contra Es-
paña por daños y perjuicios? 
R. Este informe puede ofrecer esa 

posibilidad. Por eso era un punto 
esencial disponer de este informe. 
Ahora depende de las empresas, que 
decidirán qué van a hacer. Tienen un 
informe que analizar. Además, se-
guimos a la espera de lo que diga 
nuestro regulador, que aún no se ha 
pronunciado. El regulador portu-
gués, la ERSE, se pronunciará a la luz 
de este informe. 
P. ¿Podría el Gobierno portugués pre-
sentar alguna reclamación a Espa-
ña?  
R. Ya lo veremos. El primer paso fue 
la Entso-e, ahora le toca al regu-
lador y luego ya veremos si pedimos 
compensaciones a España. 
P. ¿Confía ya en el sistema español? 
R. Sí, al principio nos desconecta-
mos, pero ya el 20 de junio del año 
pasado normalizamos por una cues-
tión también de precio. Cuanto más 
grande el mercado, más posibi-
lidad de energía barata. Y España ha 
hecho avances. 
P. ¿Le tranquiliza que en España Re-

deia mantenga un régimen reforza-
do que funcione con muchas más 
centrales de gas? 
R. Sí, tanto España como Portugal 
hemos adoptado, desde el apagón, 
una gestión más conservadora, y Es-
paña también está llevando a cabo 
una serie de mejoras en la red y en 
el control de la tensión. Todo ello co-
mo resultado de las lecciones apren-
didas del apagón. 
P. Con la operación reforzada de 
Redeia la luz es más cara, al menos 
en España... 
R. Sí, y ahora la crisis del gas no ayu-
da, pero es lo prudente. Es como con-
tratar un seguro de hogar. Si se quie-
re más seguridad, hay que pagar más. 
P. ¿Cómo es su relación con la vice-
presidenta Sara Aagesen?  
R. Es muy buena. Fue por ejemplo  
una relación de gran ayuda durante 
las inundaciones. Evitamos una gran 
crecida en el Tajo, porque España nos 
protegió, por ejemplo, en Alcántara, 
reteniendo agua cuando necesi-
tábamos vaciar las presas del Tajo. 
También tenemos una buena rela-
ción en el Guadiana. 
P. ¿Pueden actuar juntas para arran-
car una interconexión a Francia o es 
batalla perdida? 
R. No es batalla perdida. Nos han in-
vitado a ir a Francia, a mí, a la minis-
tra y al comisario de Energía a prin-
cipios de junio. Y Francia está avan-
zando: ha solicitado un préstamo al 
BEI para la interconexión. Por lo tan-
to, aún tenemos esperanza. 
P. ¿Y cree que con esa mayor interco-
nexión se habría evitado el apagón? 
R. Es difícil decirlo, pero sí se habría 
recuperado antes. 
P. La central nuclear de Almaraz es 
muy cercana a Portugal. ¿Debería ce-
rrarse? 
R. Es cierto que, desde el punto de 
vista medioambiental, la central ya 
tiene muchos años y para Portugal 
es más tranquilizador no tener una 
central tan antigua cerca. Pero tam-

bién creo que, para un país con es-
tabilidad sísmica como España, pue-
de ser interesante seguir adelante 
con la energía nuclear, ante la crisis 
mundial. Ahora bien, es muy nece-
sario renovar, invertir para que todo 
sea seguro. 
P. El Gobierno español es reacio a pro-
rrogar Almaraz... 
R. Será una decisión de España que 
nosotros aceptamos, cerrar o con-
tinuar, y comprendemos cualquie-
ra de las dos decisiones, lo enten-
demos. Pero si se continúa, es im-
portante modernizar, porque ya tie-

La ministra de Medio Ambiente y Energía de Portugal cree que el informe 
europeo abre, en su opinión, la posibilidad de que desde su país se reclamen 
indemnizaciones a España incluido su Gobierno, aunque ve primero necesario 
que el regulador luso ERSE se pronuncie. De momento, lo importante para ella 
es que «Portugal no tuvo ninguna responsabilidad en el apagón»

REFUERZO DE REDEIA  
«La gestión es más 
conservadora. Es lo prudente y 
como un seguro de hogar. Si se 
quiere seguridad, se paga más»

ALMARAZ  
«Está cercana a Portugal,  
pero puede ser interesante 
para España extender su  
vida, siempre que sea seguro»

COMPENSACIÓN 
«En el Gobierno esperamos  
un informe para ver si 
reclamamos compensaciones 
a España por el apagón»

LECCIÓN DEL 28-A  
«La principal conclusión del 
apagón del 28 de abril es la 
necesidad de redes eléctricas 
modernas y seguras»

GRAÇA CARVALHO

La ministra Graça 
Carvalho no se 
opone a la fusión de 
Moeve (española 
propiedad de 
Mubadala y Carlyle) 
con la lusa Galp, 
pero hace una 
reclamación clara: 
«Para nosotros es 
muy importante  
que tengamos  
una refinería 
exclusivamente 
portuguesa. Por eso, 
lo que estamos 
haciendo es crear 

las condiciones 
normativas y los 
objetivos en materia 
de energías 
renovables y de 
hidrógeno que 
resulten atractivos 
para que sigan 
siendo exclusiva-
mente portuguesas, 
independientemen-
te de quiénes sean 
los propietarios». 

Según las 
empresas, crearían 
un gigante ibérico 
tanto de la industria 

del refino, como red 
de estaciones de 
servicio. 

En cuanto a 
Repsol, la titular 
de Energía no se 
opone a más 
presencia de esta 
petrolera española 
en su país y 
garantiza más 
apoyo si es 
necesario. «Repsol 
tiene inversiones 
muy importantes 
en Sines, que ya 
procedían del 
Gobierno anterior 
y que nosotros 
seguimos 
impulsando y 
apoyando cuando 
es necesario». 

«EN LA FUSIÓN DE MOEVE 
Y GALP QUEREMOS 
REFINERÍA PORTUGUESA»

«Las empresas portuguesas 
decidirán si reclaman a España »
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nen bastante antigüedad. No es el 
caso de Portugal, tenemos proble-
mas sísmicos y es un país cuyo ta-
maño no justifica una inversión tan 
grande desde cero. 
P. El sector se queja de inseguridad 
jurídica en España. ¿Cree usted que 
el marco fiscal y regulatorio de Por-
tugal es más atractivo que el de Es-
paña para las empresas? 
R. Lo esencial es la estabilidad y el 
consenso político en torno a estas 
políticas climáticas, medioambien-
tales y energéticas. Contamos con 
un amplio consenso entre los distin-

tos partidos políticos sobre la impor-
tancia de las energías renovables y 
sobre lo que estamos haciendo. Nues-
tro Plan Nacional de Energía y Cli-
ma fue aprobado por unanimidad 
en el Parlamento, desde la izquier-
da hasta la derecha. Y esto es muy 
importante y marca la diferencia. 
P. ¿Introducirá Portugal un impues-
to a las energéticas por la guerra? 
R. Debe ser un impuesto europeo, 
para que haya una competencia le-
al entre los distintos países. Los que 
tienen más capacidad de ayuda al 
sector, distorsionan la competencia.

CONSENSO  
«En Portugal se aprobó el plan 
energético por unanimidad en 
el Parlamento. Hay consenso  
y eso marca la diferencia»

SARA MATOS

La guerra en Irán le ha recordado 
a India, de manera contundente, 
cuán expuesta sigue estando su 
economía. Fuertemente depen-
diente de las importaciones de 
petróleo, el país asiste al disparo 
de su factura energética, lo que 
arrastra a la rupia, una moneda 
ya debilitada, hacia abajo. El 
aumento de los costes de impor-
tación está ampliando el déficit 
por cuenta corriente y obligando 
al Banco de la Reserva de India a 
librar una batalla perdida para 
frenar la depreciación de la 
divisa, mientras los inversores 
salen en silencio. La solución, 
aunque evidente, sigue siendo 
esquiva: India debe producir más 
de lo que consume, y eso exige 
construir la capacidad industrial 
y manufacturera que hasta ahora 
no ha logrado desarrollar.  

El camino pasa por la inver-
sión extranjera directa. India 
sigue atrayendo una cantidad 
muy escasa, especialmente en el 
sector manufacturero. Esta 
carencia se produce justo cuando 
India acaba de cerrar un histórico 
Tratado de Libre Comercio (TLC) 
con la UE, poniendo fin a casi dos 
décadas de negociaciones. Al 
eliminar aranceles sobre una 
amplia gama de productos, el 
acuerdo abre perspectivas 
prometedoras para los sectores 
automotriz, farmacéutico y 
digital. Es un hito. Pero los hitos 
no son destinos.  

El déficit por cuenta corriente 
de India lo impulsan los precios 
del petróleo, no los aranceles. Su 
base industrial representa 
apenas el 2,8% de la producción 
mundial, frente al 30% de China. 
Y cada año, entre 8 y 10 millones 
de jóvenes se incorporan a un 
mercado laboral incapaz de 
absorberlos en empleos produc-
tivos y formales. Más de la mitad 
de la fuerza laboral sigue atrapa-
da en la agricultura. Un acuerdo 
comercial, por bien diseñado que 
esté, no cambia nada de esto.  

Las cifras de inversión hablan 
por sí solas. Vietnam –con una 
población de apenas 100 millo-
nes de habitantes– atrae IED 
equivalente al 4,2% de su PIB. 
India, con más de 1.000 millones 
de personas y un peso estratégi-
co muy superior, apenas alcanza 
el 1%. Las razones son estructura-
les y bien conocidas: infraestruc-
turas deficientes, mercados 
laborales rígidos, aranceles que 
penalizan a los exportadores y, lo 
más dañino, el desmantelamien-
to de la red de tratados bilaterales 
de inversión tras la denuncia por 
parte de Nueva Delhi de más de 
70 acuerdos entre 2016 y 2018. La 
investigación demuestra que 
esas denuncias han reducido los 

flujos de IED en más del 30%. 
Para un industrial europeo que 
evalúa construir una planta en 
India en los próximos 20 años, la 
ausencia de protección efectiva al 
inversor no es un inconveniente 
burocrático: es un factor que 
descarta la opción.  

Europa tiene un interés directo 
en resolver esto. Dejando a un 
lado los flujos que transitan por 
centros financieros extraterrito-
riales, la UE ya es el mayor 
inversor extranjero en India. 
Mientras las empresas europeas 
buscan diversificarse y reducir su 
exposición a China, India es una 
candidata natural, pero solo si 
ofrece la seguridad jurídica que el 
capital a largo plazo exige.  

Aquí reside la omisión más 
grave del TLC: no incluye com-
promisos concretos sobre el 
acceso al mercado para las 
inversiones manufactureras. No 
se trata de un obstáculo técnico 
insuperable, sino de una elección 
política que puede revertirse. Los 
acuerdos recientes de la UE con 
Singapur, Vietnam e Indonesia 
contienen disposiciones claras 
sobre acceso al mercado y trato 
nacional para los inversores 
industriales. Con India, la cues-
tión simplemente se ha pospues-
to para negociaciones futuras.  

Esas negociaciones deben 
comenzar ahora. Se necesita un 
acuerdo de protección de inver-
siones que cubra el trato justo, la 
protección contra la expropia-
ción, la libre transferencia de 
beneficios y un mecanismo de 
resolución de controversias 
creíble. India ya ha anunciado un 
nuevo modelo de tratado de 
inversión; es el momento de 
finalizarlo e implementarlo 
mediante un acuerdo bilateral 
concreto. Un paso paralelo útil 
sería la adhesión de India al 
Acuerdo sobre Facilitación de las 
Inversiones para el Desarrollo de 
la OMC. Ambas medidas envia-
rían una señal inequívoca: India 
no solo corteja la inversión 
extranjera de palabra, sino que 
está construyendo el marco 
institucional para sustentarla.  

Nada de esto presenta dificul-
tades técnicas especiales. El 
sector manufacturero indio ya 
está en gran medida abierto al 
capital extranjero. Las barreras 
son legales e institucionales, no 
sectoriales. Un enfoque pragmá-
tico, inspirado en la experiencia 
de la UE con Indonesia, podría 
funcionar igual de bien aquí. La 
voluntad política existe en ambas 
partes, como lo demuestra el 
propio TLC. Lo que se necesita 
ahora es que esa voluntad se 
sostenga en el trabajo más arduo 
y menos vistoso de las negocia-
ciones de inversión.  

Hay también margen para la 
ambición. La UE e India podrían 
complementar un acuerdo de 
inversión con una alianza dedica-
da al comercio y la inversión 
verdes, un mecanismo para 
movilizar capital privado hacia la 
descarbonización de la econo-
mía india. Ambas partes saldrían 
ganando: Europa obtiene oportu-
nidades de inversión; India 
consigue el capital que necesita 
para reducir la dependencia de 
las importaciones de combusti-
bles que la dejan tan expuesta.  

La crisis en Oriente Medio es 
una alarma a todo volumen. Las 
vulnerabilidades económicas de 
India –depreciación de la mone-
da, una balanza de pagos frágil, 
un mercado laboral bajo presión 
demográfica– son reales y 
urgentes. La IED en el sector 
manufacturero es probablemen-
te el instrumento más eficaz para 
abordar los retos a la vez: genera 
divisas, crea empleo formal y 
refuerza la resiliencia industrial, 
reduciendo la dependencia de las 
importaciones energéticas.  

El Tratado de Libre Comercio 
UE-India fue un primer paso 
necesario. Será el acuerdo de 
inversión el que determine si esta 
asociación transforma verdade-
ramente ambas economías. Es 
hora de dejar de tratarlo como un 
mero trámite y reconocerlo por lo 
que realmente es: la prioridad 
estratégica de esta relación.   

 
Alicia García es economista Jefe pa-
ra Asia Pacífico en NATIXIS e inves-
tigadora en Bruegel. 

India necesita inversión 
europea ahora 
ALICIA GARCÍA HERRERO

EMPRESAS 
Su base industrial 
representa 
apenas el 2,8%  
de la producción  

EMPLEO 
Más de la mitad 
de la fuerza 
laboral, en la 
agricultura 

INVERSIÓN 
India apenas 
atrae IED 
equivalente  
al 1% de su PIB 

ACUERDO 
Las barreras  
son legales e 
institucionales, 
no sectoriales
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