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CARLOS SEGOVIA  
El doctor en Economía Johan Van 
Overtveldt (Mortsel, Bélgica 1955) 
preside la Comisión de Presupues-
to del Parlamento Europeo y parti-
cipa en el grupo de trabajo sobre el 
uso del llamado Mecanismo de Re-
cuperación y Resiliencia (MRR). Fue 
ministro de Hacienda durante cua-
tro años y de máxima confianza del 
actual primer ministro belga del par-
tido Nueva Alianza Flamenca. Per-
tenece al grupo parlamentario ECR 
de Giorgia Meloni. 
Pregunta. Usted participó en la ne-
gociación del reglamento de los fon-
dos europeos. ¿Qué opina del caso 
español sobre las pensiones? 
Respuesta. Esto desde luego hay que 
aclararlo y quiero confirmación. A la 
espera de conocer los detalles con-
cretos, eso es algo que evidentemen-
te no se puede permitir. 
P. El comisario europeo Fitto lo con-
firmó y respaldó. ¿Qué opina? 
R. La Comisión Europa les debe a los 
ciudadanos europeos una explica-
ción más precisa sobre lo que ha pa-
sado en España. Está siendo muy po-
ca clara.   

P. La Comisión Europea dice que se 
puede usar liquidez excedente para 
otros gastos de forma temporal. 
R. Eso es extraño desde varios pun-
tos de vista. ¿De dónde viene esa li-
quidez? ¿Cómo es posible que en el 
contexto del MRR se envíe dinero ex-
cedente a los países? ¿Qué tipo de con-
trol se ejerce? Si en algún momento 
ese dinero se usa, por ejemplo, para 
pagar pensiones, entonces de una for-
ma u otra el dinero del MRR tiene que 
recomponerse. Y aparentemente na-
die sabe cómo funciona este meca-
nismo, cómo se controla, etc. Esto en-
caja con lo que yo y otros negociado-
res del Parlamento defendimos cuan-

do discutíamos el MRR: que hay un 
control absolutamente insuficiente 
sobre a dónde va el dinero, quién es 
el beneficiario final, etc. En mi opi-
nión, este tipo de cosas eran inciden-
tes previsibles. 
P. ¿Se lo temía ya entonces? 
R. Recuerdo claramente que en una 
sesión nocturna luchamos muy du-

ro desde el Parlamento para introdu-
cir mejores mecanismos de control 
en el sistema MRR. Pero el Consejo 
se resistió constantemente. Así que 
los pocos elementos de control que 
existen se deben a la insistencia del 
Parlamento. 
P. ¿Qué otras debilidades vio? 
R. Lo más llamativo es que el 45% de 

las subvenciones del MRR van a Es-
paña e Italia. Estos dos países repre-
sentan aproximadamente el 25% de 
la población de la UE y un 25–28% 
del PIB. Pero recibieron el 45% de las 
ayudas. Es difícil argumentar que la 
pandemia fuera mucho peor allí que 
en otros países. Desde el principio, 
yo llamé al MRR “el mecanismo pa-

ra salvar a España e Italia”. 
Como exministro de Finan-
zas viví la crisis griega, que 
estuvo cerca de provocar el 
colapso del euro. Y Grecia es 
un país pequeño. Si algo si-
milar ocurría en España o 
Italia, los problemas serían 
enormes, incluso amena-
zantes para el euro y la UE. 
Por eso pensé que hubo una 
especie de ingeniería inver-
sa: los parámetros para re-
partir el dinero se diseñaron 
para que una gran parte –in-
cluso desproporcionada– 
fuera a estos países enton-
ces inestables. 
P. ¿Qué iniciativas a va to-
mar? 
R. Es necesaria una investi-
gación real sobre cómo se ha 
utilizado el dinero del MRR 
recibido por España, y si se 
ha destinado a los fines pre-
vistos. Además, no somos los 
únicos con dudas. Si se lee el 
reciente informe del Tribu-
nal de Cuentas Europeo, es-
tá lleno de dudas sobre la ges-
tión del dinero del MRR. Hay 
indicios de que las cosas no 
se han hecho del todo correc-
tamente. La única forma de 
disipar estas dudas es una 
investigación clara que de-
termine exactamente a dón-
de fue el dinero y si hay abu-
sos. 
P. ¿Van a hacer algo desde 
su grupo de trabajo sobre el 
MRR? 
R. Sin duda haremos pregun-
tas. Me reuniré con mi cole-
ga el señor Schwab [alemán 
presidente de otra comisión, 
la de la de Control Presupues-
tario, que ya declaró a EL 
MUNDO que iba a investigar 
sobre lo ocurrido en España] 
para ver cómo proceder. Nues-
tro único objetivo es garan-
tizar que el dinero de los con-
tribuyentes europeos se use 
para los fines previstos. 
P. El Gobierno español dice 
que no puede aprobar Pre-

supuestos Generales del Estado (PGE) 
por su fragilidad parlamentaria y por 
eso ha tenido que hacer modificacio-
nes con partidas del MRR. ¿Lo com-
prende? 
R. Me cuesta entenderlo. Las autori-
dades europeas vigilan de cerca los 
presupuestos, pero en el caso de Es-
paña, nadie sabe nada, porque lleva 

PRESIDENTE DE LA COMISIÓN DE PRESUPUESTO DE LA EUROCÁMARA.  
Ve insuficiente la argumentación de la Comisión Europea sobre el uso de fondos para 
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varios años sin presupuesto. No pre-
senta plan presupuestario en la UE y 
no sabemos sus cuentas, si hay défi-
cit ni de qué magnitud, así que no sa-
bemos si la Comisión Europea debe-
ría haberlo llamado ya para poner or-
den. Es sorprendente que un país de-
sarrollado como España no pueda 
aprobar presupuestos durante varios 
años. Entiendo retrasos de unos me-
ses, pero esto es otra cosa. Es inacep-
table en la Eurozona. Una empresa 
sería declarada en quiebra si no pre-
senta sus cuentas. No digo que el Go-
bierno español esté ocultando algo, 
pero genera sospechas, desde luego. 
P. En Bélgica también hay dificulta-
des para aprobar PGE... 
R. Sí, pero de unos meses. He sido mi-
nistro y eso es comprensible. Lo que 
no es aceptable es no tener presu-
puesto durante años. 
P. ¿Cree que el modelo del MRR es 
bueno para el futuro ? 
R. No por la falta de control por cómo 
se hace el reparto del dinero y por la 
ausencia de inversiones paneuropeas. 
Es insólito que con estos fondos no 
se hayan sufragado apenas proyec-
tos que interesen a más de uno o dos 
países. La UE debería centrarse en 
proyectos paneuropeos. Por ejemplo: 
Red energética integrada: la crisis mos-
tró que no podemos trasladar ener-
gía fácilmente entre países. Ciberse-
guridad: la seguridad es tan fuerte co-
mo el eslabón más débil. Si se crea un 
nuevo instrumento, debe centrarse 
en estos proyectos, con criterios cla-
ros y más implicación del Banco Eu-
ropeo de Inversiones, que tiene expe-
riencia técnica. 
P. ¿Por qué el primer ministro belga 
y su partido son tan críticos con Pe-
dro Sánchez en el gasto en defensa? 
R. Europa cometió el error de depen-
der demasiado de EEUU en defensa. 
Hay que corregirlo colectivamente. 

España es un país importante y debe 
cumplir. Parece que Sánchez está re-
trasando ese esfuerzo, y eso no es 
aceptable. 
P. Sánchez sitúa a su partido en la ex-
trema derecha... 
R. No somos extrema derecha. Quizá 
en la mente del señor Sánchez, pero 
con ese rasero entonces él sería un 
auténtico comunista. Somos un par-
tido de centro-derecha firme defen-
sores de la democracia. Esas acusa-
ciones son ridículas. 
P. ¿Su partido es europeísta? 
R. Sí, pero de una Europa que cuida 
a los ciudadanos y a los contribuyen-
tes. Nos importa el dinero público. 

MRR 
«No es bueno, 
falta control             
y planes 
paneuropeos» 

ULTRADERECHA 
«Mi partido no es 
extremo. Con ese 
rasero Sánchez 
sería comunista»

JOSÉ M. RODRÍGUEZ SILVA MADRID 
El mal diseño o la difícil ejecución 
de los fondos Next Generation ha 
sido uno de los mantras que ha 
acompañado al Plan de Recupera-
ción desde su lanzamiento en 2021. 
A cuentagotas, se han conocido ca-
sos de empresas que han renun-
ciado o devuelto fondos europeos, 
pero el Gobierno no presenta ci-
fras oficiales. 

Una investigación de EL MUN-
DO ha conseguido obtener datos 
de 1.400 millones de euros en re-
nuncias de empresas privadas y 
entidades públicas, una imagen 
parcial que supondría un 3,5% de 
los fondos que ha gastado el Go-
bierno, según el último informe de 
ejecución de Funcas. 

Sin embargo, la cifra es mucho 
mayor, ya que ministerios que han 
tenido que reformular grandes pro-
gramas por la baja adhesión como 
Industria por el Perte VEC o Tran-
sición Ecológica se han negado a 
aportar su impacto, al señalar que 
no tenían disponible un compen-
dio de todas las renuncias y su mon-
tante. Otros ministerios han acce-
dido, pero sin identificar quién ha 
devuelto los fondos. 

Así, sabemos que el Ministerio 
de Ciencia ha gestionado 1.114 re-
nuncias y recibido 360 reembolsos 
de fondos de programas no ejecu-
tados en su totalidad o que final-
mente no fueron viables. Por los 
detalles sobre la naturaleza ju-
rídica de los beneficiarios que die-
ron marcha atrás se puede concre-
tar que entidades públicas y uni-
versidades jugaron un rol impor-
tante al devolver ayudas, ya que se 
trataba de inversiones asociadas a 
la compra de equipos científicos, 
atracción de talento científico o re-
fuerzo de la tecnología sanitaria. 

En total, el organismo dirigido 
por Diana Morant se encontró con 
126 millones de euros de vuelta, el 
segundo con mayor tasa de renun-
cias de la lista. En estos casos el di-
nero no tiene por qué perderse, ya 
que puede reinvertirse en progra-
mas mejor diseñados o nuevos. Por 
eso, aunque el Ministerio de Trans-
formación Digital encabeza por 
mucho la lista con 1.054 millones, 
tres cuartos del total, gran parte de 
ese dinero ha sido reencauzado por 
la economía y su componente prin-
cipal del plan está al 97% de su eje-
cución. 

En el caso de Transformación Di-
gital, pesa especialmente el Kit Di-
gital, que totaliza casi 800 millones 
de euros en renuncias, concentra-
das principalmente entre 2023 y 
2024, año en que se agilizó su tra-
mitación y se incluyó la subvención 
de portátiles para autónomos para 
garantizar el éxito en su ejecución. 

Además, el Ministerio también 
sufrió la mayor renuncia de una 
empresa privada, Lyntia Networks, 
que devolvió 142 millones de eu-
ros a la Administración al consta-
tar que no tendría clientes su-
ficientes en su plan para conectar 
con fibra óptica las torres de tele-
comunicaciones de áreas rurales 
de toda España. Este programa ha 
sido uno de los más cuestionados 
por su diseño, forzado por Bruse-
las, y fue reconducido a ayudas di-
rectas a los mayores operadores. 

La digitalización, no obstante, 
es una protagonista en los casi 200 
registros que ha recopilado este 
diario. Programas como el Kit Con-
sulting se acercan a los 20 millo-
nes en devoluciones, la Policía Na-
cional devolvió 2,5 millones por no 
ser capaz de ejecutar en plazo su 
programa de capacitación digital 
y más de una decena de universi-
dades renunciaron a las subven-
ciones para «cursos de formación 
para la capacitación digital y sos-
tenibilidad en el ámbito del trans-
porte y la movilidad». 

Entre las razones, la que más 
abunda es la falta de capacidad pa-
ra cumplir con los plazos previs-
tos, pero existen otras como rea-
justes de costes que hacen que el 
proyecto sea más barato o que una 
empresa decide finalmente no se-
guir adelante con un proyecto por 
razones de estrategia. 

¿QUIÉN RENUNCIA? 
El Kit Digital y la macrorrenuncia 
de Lyntia explican el 80% de los 
más de 1.000 millones a los que re-
nunció el sector privado. Entre las 
principales renuncias destaca tam-
bién la renuncia a las ayudas de 
transporte sostenible de Naviera 
Altube y Axpo, que superaron los 
14 millones de euros, o la devolu-
ción de siete millones de euros del 
Barcelona Supercompunting Cen-
tre de un programa para desarro-
llo de chips. 

En el sector público, la compo-
sición es variada. Desde decenas 
de renuncias de universidades a 
programas de investigación a un 
aluvión de devoluciones de los fon-
dos para implantar Zonas de Ba-
jas Emisiones (ZBE). Asimismo, 
programas como los que subven-
cionaban planes de accesibilidad 
en viviendas vieron como más del 
60% de los 50 millones de euros 
enviados a las comunidades vol-
vían sin gastarse, con algunas co-
mo Madrid o Galicia renunciando 
al 100% del importe. 

No obstante, Baleares, Canarias 
y Extremadura encabezan la devo-
lución de fondos al Estado con 16, 
15 y 13 millones de euros, prin-
cipalmente por programas de co-
nectividad en polígonos o edi-
ficios o algunas de las ya mencio-
nadas. 

La mayoría de las empresas y or-
ganismos que renunciaron a los 
fondos lo hicieron incluso antes de 
que llegaran a su propia caja. Sin 
embargo, en algunos casos fue ne-
cesario reembolsar el dinero a la 
Administración... aplicando el in-
terés correspondiente, lo que ha 
permitido a la Agencia Tributaria 
recaudar unos 7,6 millones de eu-
ros adicionales.

FUENTE: Elaboración propia a través de peticiones de transparencia. A.M. /ELMUNDO
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Sector privado

Sector público

1.065

1.054

326

126

123

37

32,6

21,3

16,8

15,6

13,4

13,1

11

11

2,68

2,5

Millones

Millones

ENTIDADESPÚBLICASQUEHANDEVUELTOMÁS FONDOS

Millones

M. Trans. Digital

M. Ciencia

M. Transportes

M. Der. Sociales

M. Inclusión

M. Pol. Territorial

M. Interior

M. Igualdad

Gob. de Baleares

Gob. de Canarias

J. de Extremadura

Ayun. de Palma

Gen. de Cataluña

Córdoba

*Ministerios como Transición Ecológica o Industria no han facilitado datos

Lynthia Networks 
ha protagonizado 
la mayor renuncia, 
142 millones 

Hacienda ha 
recaudado 7,6 
millones extra  
en intereses 

Opacidad en las renuncias a fondos: 
al menos 1.400 millones devueltos 
Empresas y entidades han retornado millones de ayudas ante el tapón burocrático 

CIERRA OTRA RONDA 
MILLONARIA. Anthropic 
ha acordado los términos 
de una ronda de 
financiación de 30.000 
millones de dólares (25.789 
millones de euros) que 
elevaría su valoración hasta 
los 900.000 millones de 
dólares (773.699 millones 
de euros), según avanzó el 
viernes ‘Financial Times’. 

SUPERARÍA A SU 
RIVAL, OPENAI. Esta 
operación permitiría colocar 
a Anthropic por encima de 
los 852.000 millones de 
dólares (732 millones de 
euros) de valoración de su 
rival OpenAI, una cifra 
conseguida en la última 
ronda de financiación 
completada en marzo con la 
participación de Nvidia, 
Amazon y SoftBank.

ANTHROPIC,  
900.000 MILLONES
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