
La reunión de ministros de los 
países que forman parte de la 
Agencia Internacional de la 
Energía (AIE) que se celebra 
esta semana en París es un re-
flejo de la tensión que se vive 
ante el impulso a la transición 
verde. Porque frente a esa tran-
sición hacia las renovables están 
los reiterados intentos de la Ad-
ministración de Donald Trump 
por frenarla dentro y fuera de 
sus fronteras, amenazando in-
cluso con dejar la AIE si no se 
olvida de esa transición hacia un 
sector energético sin emisiones.

El secretario general de la 
ONU, António Guterres, eligió 
ayer bando en esta pugna en 
un discurso con motivo de la ci-
ta de la AIE de este miércoles: 
“Hemos entrado en la era de la 
energía limpia. Las renovables 
son ahora la fuente más barata, 
rápida y segura de nueva elec-
tricidad en casi todas partes. Los 
inversores lo saben”, dijo.

Guterres cargó contra los 
“intereses” del sector de los 
combustibles fósiles, que sigue 
“empeñado en frenar el progre-
so” y  difunde “desinformación” 
o finge “que una transición es 
poco realista o inasequible”.

Estas palabras ganan pe-
so tras las amenazas que el se-
cretario de Energía de EE UU, 
Chris Wright, lanzó el martes 
contra la AIE. Sostuvo que su 
país abandonará esta agencia si 
sigue apostando por un enfoque 
climático en sus informes. En 
concreto, afirmó que esta agen-
cia no debe plantear en sus estu-
dios “un escenario de cero emi-
siones netas”, informa Reuters.

Cada año los expertos de la 
AIE elaboran informes en los 
que plantean una serie de esce-
narios en el desarrollo del sec-
tor energético mundial, que es 
el principal responsable de los 
gases que están detrás de la cri-
sis climática porque sigue domi-
nado por los combustibles fósi-
les. Desde la firma del Acuerdo 
de París en 2015, esos análisis 
incluyen diversas trayectorias 
posibles, entre las que están las 
necesarias para cumplir con ese 
pacto, que busca que el calenta-
miento se quede dentro de los 
límites lo menos catastróficos 
posibles. Para cumplir, se nece-

sita que las emisiones práctica-
mente desaparezcan a partir de 
2050. Eso supone, según las re-
comendaciones científicas, de-
jar atrás los combustibles fósiles.

Es lo contrario de lo que 
quiere la Administración de 
Trump, que se ha planteado co-
mo objetivo de sus políticas “res-
taurar el dominio energético es-
tadounidense” basado en el pe-
tróleo, el gas y el carbón.

Chris Wright —quien antes 
de ser nombrado el máximo res-
ponsable del departamento de 
Energía del Gobierno de Trump 
era directivo de la empresa de 
combustibles fósiles Liberty 
Energy— ya amenazó en vera-
no a la AIE por el mismo motivo 
que ahora. En su informe anual 
de 2025, la agencia mantuvo el 
escenario de emisiones cero, pe-
ro incluyó uno nuevo en el que 
la demanda de combustibles no 
caía en los próximos años, con-
trariamente a lo que habían de-
fendido en sus últimos reportes.  
Wright quiere que la AIE vaya 
más allá y deje de hablar del fin 
de las emisiones porque lo con-
sidera “inmoral”: “Eso son so-
lo sueños de políticos sobre un 
control mayor que puede con-

ducir a un precio tan alto que la 
demanda de energía se desplo-
me. Es inhumano, es inmoral, es 
totalmente irreal. No va a ocu-
rrir”. EE UU aporta alrededor 
del 15% del presupuesto opera-
tivo anual de la AIE. 

Guterres, sin embargo, ha 
insistido este miércoles en de-
jar atrás los combustibles fósi-
les: “Quienes lideren esta transi-
ción liderarán la economía glo-
bal del futuro”. Porque, según ha 
advertido, “la adicción mundial 
a los combustibles fósiles es una 
de las mayores amenazas para 
la estabilidad y prosperidad glo-
bales”. Según ha explicado, “tres 
cuartas partes de la humanidad 
viven en países que son impor-
tadores netos de combustibles 
fósiles”, lo que los convierte en 
“dependientes de la energía que 
no controlan” con unos “precios 
que no pueden predecir”.
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El transporte público vive un 
momento dulce en Europa. Tras 
la grave crisis de la covid, las ad-
ministraciones han apostado por 
fórmulas para revitalizarlo: reba-
jas de tarifas, abonos únicos, nue-
vos servicios… Los viajeros han 
vuelto, pero hay muchos retos 
por delante, desde una financia-
ción adecuada a la falta de perso-
nal, pasando por el impacto de los 
dos recientes accidentes de tren 
en España. “El transporte ferro-
viario es el más seguro, los viaje-
ros volverán”, confía Mohamed 
Mezghani (Sfax, Túnez; 62 años), 
secretario general de la Unión In-
ternacional de Transporte Públi-
co (UITP), la organización más im-
portante del sector —que aglutina 
a cerca de 2.000 empresas en un 
centenar de países—. 

Pregunta. ¿En qué punto está 
el transporte público en Europa?

Respuesta. En ciudades como 
Madrid o Barcelona supera ya los 
niveles de 2019, antes de la covid; 
en otras, como Bruselas, todavía 
está por debajo. Muchos sistemas 
se han modernizado y han elec-
trificado los autobuses con fondos 
europeos, el problema es que aho-
ra hay menos fondos. Y ese es el 
reto: necesitamos más transpor-
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te público, pero hay menos fon-
dos para apoyarlo. Por eso esta-
mos muy pendientes del próximo 
marco financiero plurianual euro-
peo, que arranca en 2027, donde 
necesitamos que haya más fondos.

P. En España, el uso del trans-
porte público lleva cinco años cre-
ciendo, ¿a qué se debe? 

R. Desarrollo económico, em-
presas, turismo, más gente yendo 
a las oficinas, menos teletrabajo… 
España tiene muy buen transpor-
te público. Tal vez cuando vives en 
España no te das cuenta, pero yo 
viajo por todo el mundo y veo que 
en España hay transporte público 
de buena calidad. Hay que encon-
trar una buena política del palo y 
la zanahoria: restringir el uso del 
coche y controlar el aparcamien-
to, y un buen transporte público. 

P. ¿El transporte colectivo es 
clave para la economía?

R. Sí, van de la mano. El trans-
porte público es una inversión, 
no un coste. Creo que es un error 
considerar que lo usan quienes 
no pueden elegir, o estudiantes o 
pobres. El transporte público de-
bería ser para todo el mundo. Y 
si tienes una buena oferta, no ne-
cesitarás usar el coche. En Singa-
pur, el 80% de la gente vive a 10 mi-
nutos andando de una parada de 
metro o autobús, esas son buenas 
condiciones para usarlo. Cuando 

inviertes un euro en transporte 
público, generas cuatro euros. 

P. Madrid construye zonas re-
sidenciales sin transporte público. 
¿Qué problemas puede generar?

R. Es un error. Lo ideal es que 
los trabajadores que construyan 
las nuevas áreas puedan ir a tra-
bajar en metro. Es lo que hicieron 
en Copenhague: construyeron el 
metro hacia áreas vacías y luego 
las viviendas. Se denomina desa-
rrollo orientado al transporte y 
es lo ideal, porque el transporte 
público necesita densidad urba-
na: cuanta menos hay, menos efi-
ciente es. Si construyes las casas 
y luego piensas en la movilidad, 
es demasiado tarde. Es lo que ha 
pasado en Los Ángeles, que está 
intentando desarrollar el trans-
porte público para los Juegos de 
2028, pero no pueden cambiar 
la forma en que está estructura-
da la ciudad. Lleva muchísimos 
años recuperar una ciudad dise-
ñada para los coches. 

P. Alemania, Austria y España 
han lanzado un abono único de 
transporte. ¿Es una buena idea?

R. Es una iniciativa muy im-
portante porque hace que el uso 
del transporte público sea fácil y 
sencillo. En Austria tienes el abo-
no y no tienes que preocuparte 
de nada más. El reto es calcular 
la tarifa exacta para, por un lado, 
atraer a viajeros y, por otro, gene-
rar suficientes ingresos para man-
tener el sistema. La idea de tener 
un abono único es excelente. 

P. ¿Qué papel deben desempe-
ñar trenes, metros y autobuses en 
las ciudades del siglo XXI? 

R. Nuestras ciudades están 
congestionadas por los coches y, 
aunque sean eléctricos o autóno-
mos, seguirán siendo coches que 
ocupan el espacio público. Si no 
desarrollamos modos alternativos 
de transporte (que la gente cami-
ne, vaya en bici, use el transporte 
público o los vehículos compar-
tidos), nuestras ciudades podrían 
colapsar. Un atasco de coches 
eléctricos sigue siendo un atas-
co: para optimizar el espacio en 
la ciudad hace falta el transpor-
te público. 

P. ¿Ayuda a descarbonizar?
R. El transporte público emi-

te entre tres y cuatro veces menos 
CO₂ que un coche; su impacto en la 
descarbonización está demostra-
do. Necesitamos evitar (fomentar 
menos desplazamientos), cambiar 
(del coche al transporte público o 
la bicicleta) y mejorar (sustituir los 
vehículos de combustibles fósiles 
por cero emisiones). No basta so-
lo con la electrificación: un auto-
bús eléctrico atascado en el tráfi-
co no atrae a más viajeros; hacen 
falta carriles bus exclusivos para 
hacerlos más eficientes, más rápi-
dos, y atraer a más gente. 

P. En España ha habido dos 
graves accidentes de tren este año, 
¿pueden hacer que menos gente 
lo use? 

R. El transporte ferroviario 
es el más seguro. En general, tras 
un accidente hay una reacción 
emocional y algunas personas se 
muestran un poco reticentes a 
utilizarlo, pero después recupe-
ramos nuestro comportamiento 
racional y volvemos a usarlo. 

Mohamed Mezghani, el martes en Madrid. PABLO MONGE

“Un atasco de coches 
eléctricos sigue 
siendo un atasco”

Mohamed Mezghani Secretario de la 
Unión Internacional de Transporte Público

El País
Fecha:  jueves, 19 de febrero de 2026
Fecha Publicación:  jueves, 19 de febrero de 2026
Página: 34
Nº documentos: 1

Recorte en B/N                            % de ocupación: 31,93                                                                     Valor: 18471,98€                                                                                                                Periodicidad: Diaria                                                                                                                                                       Tirada: 74.041                                                                                                                                                                                      Audiencia: 778.000 Difusión: 49.152


