
Los cambios experimentados en 
los últimos años en la tributación 
de las grandes empresas se han 
quedado muy lejos de la revo-
lución que prometían. La eufo-
ria de 2021, cuando cerca de 140 
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países acordaron establecer un 
tipo mínimo del 15% a las mayo-
res multinacionales, se desinfló a 
medida que el compromiso polí-
tico se trasladaba a la legislación 
y afloraban las dificultades para 
concretarlo. Valga como muestra 
el caso español. El nuevo impues-
to complementario, aprobado en 

virtud de una directiva europea 
para garantizar que las grandes 
multinacionales tributen al me-
nos un 15% de sus beneficios, so-
lo ha brindado 46 millones de eu-
ros hasta agosto de 2026 —cuan-
do se dispone de la mayor parte 
de la recaudación que se tendrá 
en el conjunto del año—, frente a 

la previsión milmillonaria elabo-
rada a partir de las cifras que ma-
nejaba la OCDE y antes de que el 
alcance del proyecto internacio-
nal perdiera ambición.

La iniciativa internacional na-
ció para dar respuesta a unas re-
glas fiscales internacionales ob-
soletas y limitar la competencia 
fiscal a la baja entre Estados con 
un claro objetivo: dificultar las 
prácticas de las grandes corpo-
raciones dirigidas a desviar bene-
ficios a territorios de baja o nula 
tributación y rebajar así su fac-
tura con el fisco. Las negociacio-

nes, llevadas a cabo en el seno de 
la Organización para la Coopera-
ción y el Desarrollo Económicos 
(OCDE), acabaron, sin embargo, 
por atascarse, y la vuelta de Do-
nald Trump a la Casa Blanca les 
asestó el golpe de gracia.

Tras varias idas y venidas, el 
resultado final es un tipo míni-
mo del 15% a las multinacionales 
con más de 750 millones de in-
gresos que se quedó muy desca-
feinado, como muestran los datos 
de 2026, el primer año en que se 
paga (aunque se calcula sobre los 
resultados de 2024). La ambición 

El impuesto a las multinacionales apenas 
recauda 46 millones en su primer año

Las grandes empresas españo-
las, aquellas con una cifra de ne-
gocios superior a los 1.000 millo-
nes de euros al año, tributaron 
en 2024 a un tipo efectivo del 
20,6% sobre su base imponible, 
que es la magnitud del impues-
to de sociedades sobre la que 
se calcula el pago. Sin embar-
go, cuando las cuentas se reali-
zan sobre sus beneficios conta-
bles, el porcentaje de gravamen 
cae notablemente, hasta el 8,9%. 
La diferencia refleja la distancia 
entre las ganancias que las com-
pañías registran en sus balances 
y la cantidad sobre la que final-
mente se calcula el impuesto.

Así lo reflejan las Cuentas 
anuales consolidadas del im-
puesto sobre sociedades, unas 
estadísticas publicadas ayer por 
la Agencia Tributaria, que per-
miten analizar el gravamen que 
soportan las empresas y los gru-
pos en función de su tamaño, de 
su sector de actividad y sus re-
sultados. 

La radiografía, por ejemplo, 
muestra que las compañías con 
mayor músculo financiero tie-
nen más capacidad para reducir 
el impuesto que soportan sobre 
sus ganancias. Los números tam-
bién ponen de relieve que el sec-
tor financiero es el que anota los 
tipos impositivos más reducidos.

En el tramo de facturación 
más alta de España —más de 
1.000 millones de euros por com-
pañía— figuran 300 firmas que 
operan en un sinfín de activida-
des, desde banca a energía, pa-
sando por la industria, la cons-
trucción o los servicios.

En total, esas entidades regis-
traron conjuntamente una cifra 
de negocios superior al billón de 
euros y un beneficio de 132.200 
millones. Sin embargo, lograron 
reducir su base imponible hasta 
los 57.000 millones y pagaron una 
cuota líquida positiva de 11.780 
millones, lo que arroja tipos 
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neficios no evoluciona de mane-
ra uniforme, suele ampliarse en 
los tramos de mayor cifra de ne-
gocios. En las empresas que fac-
turan entre 500 y 1.000 millones 
de euros, el tipo efectivo sobre 
la base imponible fue del 21%, 
frente al 10,8% sobre los benefi-
cios. Entre las que ingresan de 
100 a 500 millones, los porcen-
tajes fueron del 22,2% y el 14,9%, 
respectivamente.

Tres billones de euros

En total, en el año 2024, más 
de 1,7 millones de empresas re-
gistraron una cifra de negocios 
conjunta superior a los tres bi-
llones de euros, un beneficio de 
330.290 millones y una base im-
ponible positiva de casi 199.000 
millones. Al pagar una cuota en 
el impuesto de sociedades de 
43.300 millones, el tipo efectivo 
sobre la base se situó en el 21,8%, 
mientras que sobre el beneficio 
cayó al 13,1%.

En todos los casos, el grava-
men sobre la base imponible se 
situó por debajo del 25%, el ti-
po nominal y legal del impues-
to sobre sociedades en España.
Los datos de 2024, los últimos 
disponibles, no constituyen una 

excepción en la serie histórica de 
la Agencia Tributaria. Esta —que 
se limita a los grupos consolida-
dos con resultado contable posi-
tivo— muestra que la diferencia 
entre el tipo efectivo sobre la ba-
se imponible y el calculado sobre 
el resultado contable se mantie-
ne elevada desde que comenza-
ron a recopilarse los datos. La 
distancia entre ambos indicado-
res es, por tanto, una caracterís-
tica persistente de la estadística, 
aunque su magnitud varía de un 
ejercicio a otro.

La estadística también per-
mite desagregar a las empresas 
y grupos corporativos analiza-
dos por tramos de cifra de ne-

Las grandes empresas de España 
tributan solo un 8,9% de sus beneficios
El sector � nanciero registra el gravamen sobre las ganancias más bajo 
de todas las actividades analizadas por la Agencia Tributaria

Tipo efectivo que pagan las empresas en
el impuesto de sociedades

EL PAÍSFuente: AEAT

(miles de euros) s/Base s/Beneficio

Tramos de cifra 
de negocios

Número de
empresas Tipos efectivos (%)
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Total 1.718.468 21,78 13,11

0 - 50 847.041 22,68 8,69

50 - 100 143.665 21,88 10,95

100 - 300 281.354 21,91 13,22

300 - 600 161.497 22,08 16,39

600 - 1.000 92.635 22,06 18,70

1.000 - 2.000 82.952 22,92 20,08

2.000 - 3.000 32.919 22,97 21,60

3.000 - 4.000 18.088 22,77 20,90

4.000 - 5.000 11.253 22,88 21,42

5.000 - 6.000 8.627 22,82 22,74

6.000 - 10.000 13.839 22,49 20,65

10.000 - 20.000 11.547 22,32 20,34

20.000 - 60.000 8.407 22,05 18,10

60.000 - 100.000 1.809 22,30 16,36

100.000 - 500.000 2.197 22,19 14,92

500.000 - 1.000.000 338 21,00 10,81

> 1.000.000 300 20,64 8,91

efectivos muy distintos según el 
método de cálculo que se utilice.
La diferencia entre los graváme-
nes se explica porque el benefi-
cio contable de las empresas no 
coincide necesariamente con la 
base imponible, que es la canti-
dad sobre la que se calcula el im-
puesto. 

Se llega a ella tras aplicar a los 
beneficios ordinarios una serie 
de ajustes como la exención por 
doble imposición de dividendos 
(diseñada para evitar que el mis-
mo concepto tribute dos veces 
en países distintos) o la compen-
sación por pérdidas con crédi-
tos fiscales de años anteriores 
(que permite rebajar el impues-
to si una empresa ha registrado 
números rojos en ejercicios pre-
vios). A eso se suman otra serie 
de deducciones y amortizacio-
nes. 

Gracias a estos mecanis-
mos, que son legales y están 
recogidos en la Ley del Im-
puesto sobre Sociedades, el 
importe sujeto a tributación 
siempre es inferior al benefi-
cio, lo que rebaja sustancial-
mente la cuota efectiva a pagar.
Pese a ello, el tipo efectivo sobre 
los beneficios de las grandes em-
presas aumentó casi dos puntos 
respecto a 2023, cuando se situó 
en el 6,9%. Parte de la subida se 
explica por los límites a la com-
pensación de bases imponibles 
negativas que Hacienda estable-
ció para las empresas con una 
cifra de negocios superior a los 
20 millones de euros. Estas res-
tricciones reducen la cantidad 
de pérdidas de ejercicios ante-
riores que las compañías pue-
den utilizar para rebajar su ba-
se imponible y, por tanto, elevan 
el impuesto que deben pagar en 
el ejercicio.

Las estadísticas de la Agen-
cia Tributaria permiten obser-
var cómo cambia esta brecha se-
gún el volumen de facturación. 
Aunque la diferencia entre el ti-
po efectivo sobre la base impo-
nible y el calculado sobre los be-

En el tramo más alto 
de facturación, más 
de 1.000 millones, 
� guran 300 � rmas

Aquellas con mayor 
músculo � nanciero 
logran pagar menos 
que las más pequeñas
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inicial ha quedado rebajada tan-
to por las exenciones introduci-
das como por el hecho de que las 
multinacionales estadounidenses 
no estarán sujetas al gravamen. 

La otra pata del acuerdo, que 
pretendía redistribuir parte de 
los beneficios de los mayores 
grupos mundiales en los países 
donde operan, está paralizada. 
Ante este escenario, España 
aprobó en 2022 un tipo mínimo 
del 15% sobre la base imponible 
para empresas con facturación 
superior a 20 millones de euros 
en territorio español. 

gocio y por tipo de actividad. La 
radiografía refleja que, de las 
300 compañías con una factura-
ción superior a los 1.000 millo-
nes que hay en España, un total 
de 75 operaban en el sector fi-
nanciero y de servicios. Este gru-
po registró un beneficio conjun-
to de 56.000 millones de euros en 
2024, pero una base imponible 
de apenas 19.500 millones. Por 
eso, mientras que anotó un tipo 
efectivo sobre la base del 19,8%, 
el gravamen sobre el beneficio 
se situó en el 6,9%.

Muchas de las grandes en-
tidades financieras españolas, 
que estos días presentan resul-
tados, esgrimen que ya tributan 
por buena parte de sus ganan-
cias en los países en los que es-
tán presentes.

Diferencias por negocio 

En el conjunto del sector finan-
ciero y de servicios, que englo-
ba a las grandes empresas y tam-
bién a aquellas con una cifra de 
negocios reducida, el tipo impo-
sitivo sobre la base se quedó, de 
media, en el 21,4%, mientras que 
se redujo al 8,3% cuando el cál-
culo se realiza sobre el beneficio.

En las actividades industria-
les, energéticas y de agricultu-
ra, que en la estadística se sitúan 
dentro de la misma rúbrica, los 
tipos efectivos sobre la base im-
ponible y los beneficios se fija-
ron en el 21,5% y el 13,2%, respec-
tivamente. Dentro de esta acti-
vidad, los 86 grupos con unos 
ingresos por encima de los 1.000 
millones anotaron un gravamen 
sobre las ganancias del 8,3%.

En la construcción, el tipo ge-
neral sobre la base imponible se 
fijó en el 21,6%, pero en el 15,4% 
sobre el beneficio. Las 17 gran-
des empresas del ramo lograron 
rebajar este último hasta el 6,5%. 
Las compañías de distribución y 
comunicaciones, que se agrupan 
conjuntamente en la base de da-
tos, anotaron un gravamen sobre 
las ganancias del 18%, pero aque-
llas con mayor músculo financie-
ro lo disminuyeron en casi cua-
tro puntos.

La estadística también mues-
tra el vaivén de tipos efectivos en 
función del número de trabaja-
dores de las empresas. Las pe-
queñas, por ejemplo, tributa-
ron sobre su beneficio a un gra-
vamen del 18,8%, mientras que 
las más grandes, aquellas con 
más de 5.000 empleados, lo hi-
cieron al 7%.

adopción de la medida cautelar y 
analizadas las circunstancias del 
caso, procede suspender la eje-
cutividad del acto impugnado”.

Un elemento determinante 
en la postura de los magistrados 
ha sido el comportamiento de la 
propia Abogacía del Estado, que 
en ambos procedimientos recha-
zó oponerse a la suspensión cau-
telar solicitada por la energética. 

Liberada de la factura inme-
diata tras el aval judicial, Repsol 
centra ahora sus esfuerzos pro-
cesales en lograr que los tribu-
nales anulen de forma definiti-
va las liquidaciones dictadas por 
la Agencia Tributaria. Los servi-
cios jurídicos de la compañía han 
articulado una batería de argu-
mentos que denuncian la incons-
titucionalidad sobre el fondo del 
tributo. En primer lugar, Repsol 

La batalla jurídica librada por 
Repsol contra la arquitectura 
fiscal extraordinaria que el Go-
bierno adoptó por la crisis ener-
gética desatada desde la invasión 
de Ucrania ha registrado dos vic-
torias clave para la compañía en 
la Audiencia Nacional. A través 
de dos resoluciones dictadas por 
distintas secciones de la Sala de 
lo Contencioso-Administrativo, 

El presidente de Repsol, Antonio Brufau (derecha) y el consejero delegado, Josu Jon Imaz, el 14 de mayo en Madrid. ZIPI ARAGON (EFE)

la justicia ha suspendido el carác-
ter ejecutivo de las liquidaciones 
realizadas por la Agencia Tribu-
taria en concepto del Gravamen 
Temporal Energético de dos ejer-
cicios, cuyo importe supera los 
272,7 millones de euros.

El primer varapalo se formali-
zó mediante el auto de la Audien-
cia Nacional, relativo al ejercicio 
2023, por una cifra de 152,4 mi-
llones. En dicha resolución, el 
magistrado ponente razonó que 
exigir el desembolso automático 
comprometería la eficacia de una 
eventual victoria judicial. 

Pocos meses después, la mis-
ma sala siguió idéntico crite-
rio respecto a la liquidación del 
ejercicio 2024, de 120,3 millones. 
En este segundo auto, el 28 de 
septiembre, el tribunal constató 
que “no existiendo oposición a la 

sostiene que la norma española 
desvirtuó el espíritu del Regla-
mento (UE) 2022/1854 del Con-
sejo Europeo. Mientras la UE di-
señó una contribución solidaria 
temporal destinada a gravar los 
“beneficios extraordinarios” o 
caídos del cielo (windfall profits) 
derivados de la crisis del gas, el 
legislador español configuró una 
tasa del 1,2% sobre la cifra de ne-
gocios o ingresos brutos. Esta 
formulación implica, a juicio de 
la mercantil, gravar la actividad 
bruta al margen del resultado ne-
to de explotación. De este modo, 
una compañía puede verse obli-
gada a abonar millones de euros 
incluso en ejercicios o divisiones 
operativas en pérdidas.

Asimismo, la demanda im-
pugna el carácter discrimina-
torio del gravamen, que única-
mente afectó a los operadores 
principales con una facturación 
superior a los 1.000 millones de 
euros en 2019, dejando fuera a 
competidores internacionales, 
y denuncia una situación de do-
ble imposición al solaparse con 
el Impuesto sobre Sociedades. No 
en vano, Repsol es el mayor im-
pactado por el tributo de todas 
las energéticas afectadas.

J. C. PEÑA / N. MORCILLO
Madrid

Repsol frena en los tribunales 
parte del pago del gravamen que 
impuso Sánchez a las energéticas

Logra la paralización 
cautelar de los pagos  
de 2023 y 2024 mientras  
el recargo sigue 
coleando en vía judicial 

Meta quiere que Mark Zucker-
berg siga viviendo en California. 
La junta del grupo tecnológico ha 
alcanzado un acuerdo con el fun-
dador de la compañía para que 
renuncie a trasladarse a otro Es-

JESÚS SÉRVULO GONZÁLEZ
Washington

tado, como había manifestado, 
ante el incremento de la factu-
ra tributaria que le supondría el 
nuevo impuesto sobre la riqueza 
que ultiman las autoridades de-
mócratas en California. 

Con el acuerdo, Meta le ad-
judicará nuevas acciones sin de-
recho a voto a Zuckerberg para 

que pueda venderlas sin perder 
el control de la empresa, a cam-
bio del compromiso de perma-
necer en California aunque se 
apruebe el impuesto sobre el pa-
trimonio, que aún está en fase de 
tramitación.

Zuckerberg, el quinto hom-
bre más rico del mundo con una 
fortuna estimada de 250.000 mi-
llones de dólares, según el índi-
ce de millonarios de Bloomberg, 
había amenazado con trasladarse 
a otro Estado con los impuestos 
más bajos, como Texas o Florida, 
por la amenaza para su patrimo-

nio y el control de Meta del nue-
vo impuesto que prevé gravar la 
riqueza de los multimillonarios. 

El nuevo impuesto, conocido 
como Proposición 40, está aún en 
tramitación. Consiste en un gra-
vamen del 5% a las personas con 
un patrimonio superior a mil mi-
llones que residan en California. 
Afectaría a unos 250 empresarios 
que poseen una fortuna estimada 
en 2,3 billones de dólares. Los le-
gisladores calculan que permiti-
ría recaudar cerca de 100.000 mi-
llones de dólares, que se destina-
rían mayoritariamente a sanidad. 

Zuckerberg pacta con 
Meta seguir en California
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