
elEconomista.es  VIERNES, 13 DE FEBRERO DE 2026 15   

Empresas & Finanzas

Para Ruiz-Tagle, en línea con el 
argumentario que tanto Iberdrola 
como otras compañías del sector 
han mantenido en todo este tiem-
po, la responsabilidad del inciden-
te recae sobre REE, al no progra-
mar correctamente la operación de 
un mix integrado principalmente 
por renovables. 

“El problema de tensiones se vie-
ne viviendo en el sector eléctrico es-
pañol desde hace muchos años. Hay 
registros de llamadas que hablan 
claramente de ello, tanto en los cen-
tros de despacho de distribución co-
mo en el centro del departamento 
centralizado de nuestro despacho 
de generación. En el día 28 y tam-
bién en los días 24, 22 y 15 de abril. 
Curiosamente, cuando vemos los pe-
riodos en que esto se está producien-
do, son periodos en donde tenemos 
que recurrir por la forma en que es-
tá configurado el mix energético del 
día a día más a las a las energías re-
novables. Lo estamos viviendo en 
otoños y en primaveras. La prime-
ra primavera o el primer otoño me 
puede pegar por sorpresa, pero lo 
que no puede pasar es que todas las 
primaveras y todos los otoños me 
pase lo mismo”, argumentó. 

Por tanto, y siguiendo su razona-
miento, una mayor programación 
de ciclos combinados habría evita-
do el problema. “La solución que 
buscó REE para resolver el proble-
ma fue comenzar a llamar a los ci-
clos en torno a las 12 horas de ese 
día. Con lo cual, algo tienen que ver 
los ciclos con que se evitase el apa-
gón, o con que se evitase el proble-
ma con esa solución”.

o incluso mayores, el CEO sorpren-
dió a los presentes con datos desco-
nocidos hasta la fecha, que podrían 
servir como argumento probatorio 
de que la oscilación en dicha plan-
ta no fue el origen del incidente. 

“A las 12:04 del día 5 de marzo 
del año 2024, coincidentemente, y 
como producto de un fallo en un 
transformador, se hizo una prueba 
para intentar evacuar la planta Nú-

ñez de Balboa, que tiene 500 MW 
de potencia pico, por un solo trans-
formador”, presentó Ruiz-Tagle. “Se 
trajo al fabricante del equipo por-
que había que modificar unos pa-
rámetros, y se modificaron”, prosi-
guió. “La prueba, que duró 40 se-
gundos, no funcionó, generó una 
oscilación de 0,8 Hz y desapareció. 
Ese día no pasó nada, no se cayó el 
sistema ni hubo apagón”, concluyó. Mario Ruiz-Tagle, CEO Iberdrola España, en comparencencia en el Senado. EFE

Sergio Guinaldo MADRID.  

La Comisión de Investigación sobre 
la interrupción del suministro eléc-
trico y de las comunicaciones el 28 
de abril de 2025 interrogó este jue-
ves a Mario Ruiz-Tagle, consejero 
delegado de Iberdrola España, con 
el objetivo de arrojar luz sobre el 
apagón. 

Para defender el papel de la pri-
mera energética del país, Ruiz-Tagle 
habló sin tapujos sobre el papel de la 
planta Núñez de Balboa –la instala-
ción más señalada por Red Eléctri-
ca (REE) para justificar el inciden-
te–. Sobre dicha planta, el CEO de la 
compañía no solo defendió su correc-
to funcionamiento aquel día, sino 
que también desveló un revelador 
acontecimiento hasta ahora desco-
nocido que sirve, bajo su punto de 
vista, como argumento para defen-
der el papel de la planta renovable. 

“La planta Núñez de Balboa no es 
el origen de la oscilación de 0,6 Hz”, 
afirmó el directivo chileno, hacien-
do referencia a que el inversor que 
emplea la instalación, incapaz de 
hacer control de tensión, fue auto-
rizado por REE en el año 1999. 

Al ser preguntado sobre si cono-
cía oscilaciones de este tipo (0,6 Hz) 

Iberdrola defiende su planta extremeña y 
culpa a la mala planificación por el apagón 
Su CEO en España negó en el Senado que ‘Núñez de Balboa’ originase el incidente

Para el directivo, el 
incidente se debió  
a un error en la 
planificación para el 
control de tensión

Bogas coincide en 
diagnosticar que 
REE erró con su 
planificación del día 
anterior al apagón

Endesa confiesa pérdidas de 230 millones por 
los sobrecostes para mantener el sistema

Sergio Guinaldo MADRID.  

La Comisión de Investigación sobre 
el apagón interrogó este jueves a Jo-
sé Bogas, consejero delegado de En-
desa, con el propósito de despejar 
dudas sobre quién tuvo la responsa-
bilidad del incidente eléctrico. 

La versión de Bogas respecto al 
incidente energético no varió res-
pecto a otras intervenciones ante-
riores, si bien ofreció algunos deta-
lles adicionales sobre cómo afectó 
a la compañía. Según cifras preli-
minares indicadas por el propio con-
sejero delegado, el apagón ocasio-
nó unas pérdidas de 230 millones, 
una actualización que supera en en-
tre 80 y 110 millones los cálculos 
anteriores emitidos por la compa-
ñía. Estas pérdidas, explicó Bogas, 
proceden de no trasladar a sus apro-
ximadamente 10 millones de clien-
tes domésticos los sobrecostes de 
los servicios complementarios del 
sistema, al tener contratadas tari-
fas a precio fijo que impiden esta 

El dirigente de la eléctrica afirmó que, de contar con más centrales de gas, el evento se abría evitado

José Bogas, CEO de Endesa, durante su comparencencia en la comisión de investigación por el apagón el Senado. EFE

En cuanto a los motivos concre-
tos del apagón, Bogas apuntó hacia 
Red Eléctrica, aunque defendiendo 
parte de su actuación aquel día. En 
un escenario “con mucha renova-
ble sin capacidad para controlar ten-
sión y con poca generación síncro-
na”, REE maniobró “correctamen-
te” para solventar los dos eventos 
previos al incidente. Sin embargo, 
“ante una situación con escasa ca-
pacidad de controlar tensiones, re-
dujeron las capacidades que tenía 
el sistema, y este al final saltó, pro-
vocando el disparo en cascada de 
una serie de centrales”, expuso. Por 
tanto, “la causa central y determi-
nante del apagón es la programa-
ción por REE de un número redu-
cido de grupos con capacidad de 
gestionar dinámicamente la ten-
sión”, consideró el CEO. 

Bogas también despejó cualquier 
duda sobre la operatividad de las 
centrales gestionadas por Endesa, 
pese a que no han sido tan cuestio-
nadas como las de otros grupos. “Las 
centrales de Endesa que REE deci-
de que funcionen porque cree que 
son las que garantizan la continui-
dad y la seguridad del suministro 
funcionaron correctamente ese día, 
cumpliendo todas las normativas y 
respondiendo a todas las señales o 
indicaciones que el operador del sis-
tema nos pudo ir dando”, afirmó.

práctica. Del mismo modo, también 
cifró en 1.100 millones de euros los 
sobrecostes totales de estos servi-
cios de ajuste, tanto para la eléctri-
ca como para el conjunto de com-
pañías perjudicadas. 

Al ser preguntado por si la pro-
gramación del día anterior por par-
te de Red Eléctrica (REE) fue co-

rrecta, y si de haber habido más cen-
trales de ciclos combinados el apa-
gón se habría producido de igual 
manera, Bogas respondió tajante-
mente: “Absolutamente no. La prue-
ba tangible es que desde que ocu-
rrió el apagón ha empezado la ope-
ración reforzada, que para mí de-
bería ser la operación normal”. 
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