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EL GOBIERNO, OBLIGADO
A RECTIFICAR S5US PLANES
ENERGETICOS

En septiembre el Ejecutivo debe pronunciarse
sobre el futuro de la central nuclear,
y todo apunta a que concedera la prorroga, lo que
le llevara a su maxima contradiccion, que se suma
a los cambios en materia de redes e impuestos

Raul Masa
Madrid
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Teresa Ribera y Sara Aagesen han sido
las dos ministras energéticas en el Go-
bierno de Pedro Sanchez. Ambas han
disefnado la politica sectorial median-
te normas, ayudas y planes. Al menos,
lo han intentado. La evolucion econé-
mica y las nuevas necesidades tecnold-
gicas han obligado al Ejecutivo a dar
marcha atrds en algunas cuestiones,
otras han tenido que corregirse y, en el
caso concreto del parque nuclear, ten-
dran que rectificar su planteamiento.

Uno de los grandes cambios lleg6 en
pleno julio, con el anuncio de la suspen-
sién progresiva del Impuesto sobre el
Valor de la Produccion de Energia Eléc-
trica (Ivpee) que desde 2013 gravaba con
un 7% los ingresos de las compafiias
energéticas por la generacion eléctrica
y que, posteriormente, trasladaban a
los consumidores.

Era un impuesto que no gustaba a
casi nadie, y durante afios ha sido cri-
ticado por todos. Desde las asociacio-
nes renovables, y con mayor ligazén
con el Gobierno, pedian la eliminacién
de este tributo por ser una figura que
encarecia la electricidad y frenaba la
electrificacion.

La industria también cargaba con-
tra el Ivpee porque suponia una carga
extra a nivel econémico y, sobre todo,
generaba una merma en la competiti-
vidad frente a otros paises. Pero el Eje-
cutivo insistia en que este tributo era
necesario para garantizar la financia-
cion del sistema eléctrico.

La defensa a ultranza de este im-
puesto fue a finales de 2024 cuando el
Gobierno se opuso a una enmienda en
un decreto sobre una norma de emi-
siones y sostuvo que eliminar el Ivpee
supondria perder alrededor de 1.500
millones de euros de ingresos desti-
nados a financiar los costes regulados
del sistema eléctrico.

Segun el Ministerio para la Transi-
cién Ecologica, si desaparecia esa finan-
ciacion habria que compensarla elevan-
do los cargos de la factura eléctrica o
con aportaciones de los Presupuestos
Generales del Estado. La ministra Sara

Aagesen lleg6 a advertir de que la me-
dida podria acabar incrementando el
recibo de muchos hogares.

Esta posicion resulta especialmen-
te chocante porque, menos de dos afios
después, el propio Gobierno eliminara
gradualmente el Ivpee alegando que ya
no es necesario para financiar el siste-
ma eléctrico.

Redes necesarias

Con las infraestructuras eléctricas, la
situacién ha sido parecida. Quiz4 el giro
no ha sido tan abrupto, puesto que po-
ner en duda la inversion en redes no era
un escenario que se pudiera contem-
plar, pero la reticencia sobre el volumen,
ylas dudas sobre su destino final siem-
pre han estado sobre la mesa.

El Gobierno no ha negado nunca que

ALGUNAS CIFRAS
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Las empresas eléctricas, la
industriay renovables han
cargado durante afios contra
el impuesto que grava con un
7% los ingresos de la genera-
cion de electricidad. Ahora
va a desaparecer.

5,5 MILLONES

Elritmo de penetracion del
coche eléctrico es mucho
mas lento de lo esperado y si
no se consigue esa cifra
habra que cambiar mas
planteamientos de Pniec.

hicieran falta mas redes, pero si ha man-
tenido durante afios el limite regulato-
rio ligado al PIB, pese a las peticiones
del sector para elevarlo de forma per-
manente. En concreto, el techo del 0,13%
del PIB para distribucién y del 0,065%
para transporte proviene de los reales
decretos de 2013. Durante los gobier-
nos posteriores esos limites se mantu-
vieron como regla general, con excep-
ciones temporales.

Asi, desde Transicion Ecolégica no
se quiso discutir sobre la modificacién
de esos limites que permitirian inver-
tir mas a las empresas eléctricas. De-
fendian que las inversiones debian es-
tar planificadas y justificadas, y que au-
mentar el limite sin mds podia repercutir
en mayores costes regulados para los
consumidores, al igual que los impues-
tos. Esa fue una de las principales dis-
crepancias con el sector.

De nuevo, y a las puertas de agosto,
se ha cambiado de parecer. Hace ape-
nas un pufiado de dias, el Consejo de
Ministros, a peticion del Ministerio para
la Transicion Ecoldgica, ha aprobado el
real decreto por el que se regulan los
planes de inversion de las redes de trans-
porte y distribucién de energia eléctri-
ca, dando asi luz verde a una inversién
adicional de 17.900 millones de euros
en estas infraestructuras hasta el afio
2030, acotando su destino, y estable-
ciendo los procedimientos para la ela-
boracién, tramitacion y justificacién de
los planes de inversién de las empresas
distribuidoras.

Y el giro ha llegado cuando el gabi-
nete dirigido por Sara Aagesen asume
que los limites que habia hasta ahora
«se han mostrado insuficientes a la hora
de atender las necesidades de la tran-
sicion energéticay el gran volumen de
peticiones de acceso para nuevas de-
mandas, como se ha puesto de mani-
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Sara Aagesen en el centro de
coordinacion contra incendios. ere

fiesto durante la elaboracién de la Pla-
nificacién de electricidad con horizon-
te 2030, actualmente en tramitacién».

En consecuencia, el Gobierno ha de-
cidido incrementar el volumen de in-
version en las redes hasta 2030, siguien-
do una senda creciente, para facilitar la
los proyectos. Las cantidades previstas,
ademas, han crecido con relacion al pro-
yecto normativo sometido a audiencia
publica, a resultas del proceso de ela-
boracién de la Planificacién.

Por si estos giros no fueran suficien-
tes, dentro de un mes el Gobierno con-
sumara otro cambio en su politica ener-
gética. Cuando Teresa Ribera alumbré
el Plan Nacional Integrado de Energia
y Clima (Pniec), se asumié con satisfac-
cién por parte del Ejecutivo el calenda-
rio de cierre del parque atémico, y a par-
tir de 2027y 2028 se contaba con el adiés
de la central nuclear de Almaraz.
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Si finalmente el Gobierno
confirma que Almaraz
sigue abierta se tendra
que modificar el Pniec

Sin embargo, el Gobierno ha tenido
que asumir la realidad econémica y las
necesidades del sistema eléctrico, y tras
la peticién de las propietarias de Alma-
raz de mantener abierta la planta has-
ta 2030, ahora el Ejecutivo tiene que to-
mar una decision.

El propio presidente del Gobierno en
primera persona trazo una serie de li-
neas rojas para mantener activa la cen-
tral de Almaraz. Fue el primer cambio
de guion en un Ejecutivo que se ha mos-
trado en contra de esta tecnologia. Para
que mantuviera la produccién se debe-
ria asegurar el suministro, no debia su-
poner problemas radiolégicos y se de-
bia evitar un impacto econémico para
el consumidor.

Tras el informe favorable del Conse-
jo de Seguridad Nuclear (CSN), que las
empresas hayan renunciado a que se
toquen los impuestos, y sin ningiin tipo
de afectacion al suministro, el Gobier-
no tendra que mantener abierta Alma-
razy, de esta forma, consumara otro
cambio en su politica energética. Ade-
mas, esto le supondra tener que modi-
ficar el Pniec. Una situacion que le per-
mitird introducir mas cambios que a
buen seguro llegard una vez que el Eje-
cutivo ha tenido que asumir que sus
planes necesitaban cambios.

De hecho, una cuestién muy social,
la venta de vehiculos eléctricos, por el
momento también estd muy lejos de las
previsiones de un parque de 5,5 millo-
nes de coches para 2030. El ritmo, sal-
vo que cambie mucho en los dos préxi-
mos afos, es mas bajo de lo esperado.
Esto supondra tener que rectificar el
Pniec con el consiguiente problema de
trastocar otros elementos de la hoja de
ruta del Gobierno.




