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La directora de Energia
de la CNMC no descarta nuevos
expedientes por el apagon

Rocio Prieto
defiende la labor
de supervision
del organismo

Beatriz Corredor
reitera que ningin
informe atribuye
fallos a REE

CARMEN MONFORTE

MADRID

La directora de Instruccién
de Energia de la Comisién
Nacional de los Mercados
y la Competencia (CNMC),
Rocio Prieto, asegur6 ayer
durante su comparecencia
en la comisién del Congre-
S0 que investiga el apagén
del 28 de abril de 2025 que
el organismo es un supervi-
sor ex post, esto es, que debe
ser avisado previamente por
los operadores del sistema o
del mercado de indicios para
poder abrir investigaciones
de posibles incumplimientos
normativos por parte de las
instalaciones eléctricas. “Esa
esnuestra forma de funcio-
nar”, senald, tras considerar
que la CNMC no puede ver
“todas las plataformas en
tiempo real”.

De esta manera, Prieto,
exculpé al organismo de lo
ocurrido el dia del apagén
por no haber contribuido
a un cambio de regulacion
que hubiese podido evitar
elincidente, “unaregulacién
obsoleta”, tal como la han
calificado algunos diputa-
dos. Sobre el procedimien-
to de operacién (PO 74), el
referido a los controles de
tensioén, que el operador del
sistema, Red Eléctrica, pi-
di6é modificar en 2020 para
facilitar que las renovables
pudiesen ofrecer control di-
namico de tensién (en ese
momento, no habia incenti-
vos para ello ni sanciones),
Prieto hareconocido que el
operador comunicé ese ano
ala Comisién que necesitaba
“herramientas adicionales”
(no que no las hubiera), pero
que aquello hubiese reque-
rido una normativa con un
rango superior a la que se
le asigna CNMC.

Tras una monitorizacién
y proyectos demostrativos
en 2024, lo cierto es que el
dia del apagén aliin no se ha-
bia implementado el nuevo
PO 74, lo cual se hizo poco
después, en el mes de junio.

Respecto a la multitud
de expedientes sanciona-
dores que la CNMC (hasta
66, por el momento) ha in-
coado, mayoritariamente a
las tres grandes eléctricas
(Iberdrola, Naturgy v Red
Eléctrica), en el marco del
apagon, la directora de Ener-
gia de la CNMC indicé que
se trata de procedimientos
por “indicios de incumpli-
mientos normativos”, lo cual
no quiere decir que ello im-
plique que sean culpables
o que hayan contribuido al
apagon”.

Sobre el plazo de dos
anos que abarcan los expe-
dientes, no necesariamente
por el dia del apagén, Prieto
desveld que inicialmente la
CNMC pidi6 informacién de
un solo dia, que se fue am-
pliando a un mes y hasta
dos anos, “para ver todos
los factores en su conjun-
to”. Aunque la mayoria de
los expedientes se refieren
ainfracciones graves por in-
cumplimiento de control de
tension, Prieto no supo pre-
cisar cuales podrian estar
relacionados directamente
con lo ocurrido el 28 de abril
de 2025.

La Comision

ha abierto ya 66
procedimientos
sancionadores

Por otro lado, no descarté
que puedan abrirse alguno
a “laplanta del sur de Bada-
joz” (se apunta a la fotovol-
taica Nunez de Balboa, de
Iberdrola), donde comenzd
la primera oscilacién que,
segun la presidenta de Red
Eléctrica, Beatriz Corredor,
fue “la primera ficha de do-
mind” que provoco el de-
sacoplamiento de toda la
generaciéon y derivé en el
apagén. También se podria
abrir expediente a las eléc-
tricas que se hayan negado
a proporcionar informacioén.

Corredor se defiende
Entre los procedimientos
sancionadores abiertos por
la Comisién, uno va dirigido
aRed Eléctrica, en este caso,
por infraccién muy grave,
con riesgo para el suminis-
tro, por supuesto incum-
plimiento de varias de sus
funciones. El operador del
sistema, en sus alegaciones
al procedimiento, ha decla-
rado su indefensién por “los
hechos indeterminados” de
los que se le acusa y ha de-
nunciado que la CNMC tiene
un conflicto de interés en el
caso, como regulador y su-
pervisor.

Este hecho marcé las
comparecencias de la direc-
tora de la CNMC y la presi-
denta de Red Eléctrica, que
intervino en primer lugar, en
las que no faltaron acusacio-
nes cruzadas, mas o menos
veladas.

En su intervencion, Bea-
triz Corredor reiteré una

Beatriz Corredor, presidenta de Redeia, ayer, en el Congreso de los Diputados, enla
comision que investiga el apagon. Ere

vez mas que ningun infor-
me oficial atribuye fallos
o responsabilidad a Red
Eléctrica e insistié en que
los audios filtrados sobre el
dia del apagén “no tienen
ninguna relevancia” y “son
sesgados” para explicar el
cero eléctrico. Sin embargo,
evadié la pregunta de por
qué su compania no publi-
catodaslas conversaciones
para demostrar dicho sesgo,
alegando que no han sido
relevantes para el panel de
expertos de Entso-e, a cuyo
informe se aferra Corredor.

Paralapresidenta de Red
Eléctrica, eventos anteriores,
como el del 22 de abril, tu-
vieran “absolutamente nada
que ver” con el incidente del
28 de abril y volvié a insis-
tir en que la programacion
que el operador hizo ese
dia era correcta y no fue “el
problema”, el que causara el
apagodn. Incluso si se hubie-
ra programado algun ciclo
mas, el incidente no se ha-
bria evitado.

Sobre la operacion re-
forzada, que el operador
comenzod a aplicar desde
el dia siguiente del apagon,
y cuyo coste calcula en 711
millones de euros en un
ano, volvié a justificarla en
la desconfianza que les me-
recen las companias eléc-
tricas y que estas cumplan
con sus obligaciones. Co-
rredor descarté cualquier
posibilidad de dimitir, ale-
gando haber actuado con
la maxima diligencia ante
el incidente.



