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La juez absuelve a Gonzalo Urquijo y los
exconsejeros de Abengoa de la quiebra

Califica de fortuito el concurso de acreedores y desestima la pretension de SABB

Agencias MADRID.

La jueza mercantil de Sevilla ha ab-
suelto al expresidente de Abengoa
Gonzalo Urquijo y al resto de sus ex-
consejeros de la quiebra del grupo
de ingenieria andaluz, al eximirles
de responsabilidad en el concurso
de acreedores de la compaiia.

Segtin la sentencia, a la que ha te-
nido acceso EFE, la magistrada de
la Seccion Tercera de lo Mercantil
del Tribunal de Instancia de Sevilla
ha calificado de fortuito el concur-
so de acreedores de Abengoa y ha
desestimado la demanda del acree-
dor The Saudi British Bank (SABB),
que habia pedido que se declarase
que Urquijo y sus consejeros eran
culpables por su supuesta actuacion
negligente y responsabilidad en la
quiebra de la compaiiia, con sede
en Sevilla.

El administrador concursal EY ha-
bia solicitado que el concurso de
acreedores de Abengoa fuera decla-
rado fortuito.

Ademas de Urquijo, los exconse-
jeros absueltos son Manuel Castro
Aladro, José Wahnon Levy, José Luis
del Valle Doblado, Ramé6n Sotoma-
yor Jauregui, Pilar Cavero Maestre,
Juan Pablo Lopez-Bravo Velasco,

Margarida Aleida Santos de la Riva
Berzoni Smith y los sucesores de Jo-
sep Piqué Camps.

La sentencia, contra la que cabe re-
curso ante la Audiencia Provincial de
Sevilla, sostiene que SABB no ha acre-
ditado “en ninguno de los supuestos
analizados la concurrencia conjunta
de una conducta dolosa o gravemen-
te culposa y de una relaciéon causal
suficiente con la generacion o agra-
vacion de la insolvencia”, aunque si

acredita que Abengoa sufrié un im-
portante deterioro patrimonial.

En este sentido, ha aclarado que
la desestimacion “no se basa en con-
siderar acreditado que todas esas
decisiones fueran correctas o acer-
tadas sino en que SABB no ha pro-
bado suficientemente, respecto de
ninguna de las conductas invocadas,
todos los elementos que deben con-
currir para aplicar la clausula gene-
ral” de culpabilidad.

Anade la sentencia que, aunque
queda constatada una profunda re-
organizacion del patrimonio de Aben-
goa y una importante reduccion de
su activo, asi como cancelaciones de
créditos intragrupo, cesiones de ac-
tivos y modificaciones de sus dere-
chos econ6micos, “no se ha proba-
do, ni siquiera mediante indicios su-
ficientes, que bienes o derechos fue-
ran ocultados, sustraidos o colocados
fuera del alcance de los acreedores”.

En particular, cita que la desa-
pariciéon contable de los 42.421.000
euros no permite determinar el
destino de los créditos ni concluir
que fueran apartados consciente-
mente de la garantia patrimonial
de los acreedores, afiade la senten-
cia.

Para sostener que Abengoa era
insolvente, los datos aportados “no
acreditan por si solos la insolven-
cia en 2018, pues un fondo de ma-
niobra negativo o una ratio de sol-
vencia reducida evidencian una si-
tuacion financiera comprometida,
pero no necesariamente la imposi-
bilidad de cumplir regularmente
las obligaciones exigibles”.

Asimismo, indica que la reduc-
cion del activo y su desproporcion

Contra la sentencia
cabe todavia
recurso ante la
Audiencia
Provincial de Sevilla

respecto de la disminucion del pa-
sivo son relevantes para conocer la
evolucion patrimonial de Abengoa,
pero no acreditan por si solas el al-
zamiento que alegaba el acreedor,
y, por tanto, considera la juez que
son “el resultado global de varias
operaciones realizadas durante
afios y no permiten concluir que
determinados bienes fueran ocul-
tados o apartados del alcance de
los acreedores”.



