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Expansión. Madrid 
Squirrel Media obtuvo unos 
ingresos de 67,6 millones de 
euros en el primer trimestre 
del año, un 62% más que en el 
mismo periodo de 2025, gra-
cias sobre todo al desempeño 
de su división Media, que du-
plicó su facturación hasta su-
mar 50 millones .  

El resultado antes de im-
puestos rozó los 8 millones 
entre enero y marzo, un 
33,1% más que en el primer 
trimestre de 2025, mientras 
que el resultado bruto de ex-
plotación (ebitda) se elevó un 

32,6%, hasta 11,5 millones. 
Además, el resultado neto de 
explotación (ebit) de Squirrel 
avanzó en el primer trimestre 
del año un 28,8%, hasta 8,4 
millones de euros. 

De este modo, el margen de 
ebitda sobre la facturación de 
la compañía fue del 17%, fren-
te al 20,67% de hace un año, 
mientras que el margen de 
ebit sobre los ingresos fue del 
12,44%, en torno a tres pun-
tos porcentuales menos que 
al cierre del primer trimestre 
de 2025. Por otro lado, la deu-
da financiera neta de la com-

pañía al término de los tres 
primeros meses del curso se 
situó en 35 millones de euros, 
por lo que tasa de apalanca-
miento sobre el ebitda de los 
últimos 12 meses es de 1,32 
veces. 

Sube casi un 3% en Bolsa 
La empresa subió casi un 3% 
en Bolsa en la sesión de ayer 
tras la presentación de sus re-
sultados trimestrales. 

Con sus títulos en 2,43 eu-
ros, Squirrel Media acumula 
una revalorización bursátil 
en lo que va de año del 5,2%.

Squirrel dispara un 62% sus 
ingresos en el primer trimestre

Miguel Á. Patiño. Madrid 
La Comisión Nacional de los 
Mercados y la Competencia 
(CNMC) ha archivado el ex-
pediente sancionador inicia-
do hace tres años contra UFD,  
la distribuidora eléctrica del 
grupo Naturgy, al no conside-
rar probadas las prácticas an-
ticompetitivas de las que se 
acusaba a esta empresa. 

El caso se remonta al año 
2023, cuando varias compa-
ñías del sector eléctrico de-
nunciaron a UFD por posi-
bles prácticas anticompetiti-
vas, recuerda la CNMC en 
una nota remitida ayer.  

Primero fueron Energy So-
lar y Enerfía, y luego se suma-
ron otros grupos del sector, 
entre ellos Factorenergía y 
TotalEnergies.   

En abril de 2023, el organis-
mo inspeccionó las sedes de 
varias empresas del grupo 
Naturgy o relacionadas con 
éste, y posteriormente inició 
dos expedientes sancionado-
res, el primero por un posible 
abuso de posición de domi-
nio, que finalizó con una san-
ción de 5,08 millones de eu-
ros. 

Dos expedientes 
El segundo expediente, ahora 
archivado, se basaba en un 
posible falseamiento de la li-
bre competencia por “actos 
desleales”, como por ejemplo 
priorizar la solución de las in-
cidencias técnicas de las em-
presas de su propio grupo 
frente a las de las compañías 
rivales. Ambas conductas in-

vestigadas están prohibidas 
por los artículos 2 y 3 de la Ley 
15/2007 de Defensa de la 
Competencia.  

Hasta el 10% de las ventas 
Las multa podrían haber lle-
gado al 10% de la facturación 
global del grupo, según la tipi-
ficación de la ley de compe-
tencia.  

La CNMC no ha considera-
do acreditado que UFD y sus 
matrices trataran de forma 
discriminatoria las inciden-
cias técnicas de las comercia-
lizadoras rivales y cree que la 

empresa del grupo Naturgy 
utilizaba “criterios objetivos”, 
como la priorización de la so-
licitud por antigüedad. 

Además, argumenta, la dis-
tribuidora UFD contaba con 
canales de atención priorita-
ria a disposición de las comer-
cializadoras competidoras de 
las del Grupo Naturgy. 

Por ello, se archivan las ac-
tuaciones por un posible fal-
seamiento de la libre compe-
tencia por actos desleales, ex-
plica la Comisión Nacional de 
los Mercados y la Competen-
cia. Esta resolución no con-
tradice o resta efectividad al 
expediente sancionador cita-
do antes, que sí acreditó que 
UFD abusó de su posición de 
dominio, ya que ambos tratan 
conductas “diferentes” y han 
afectado a “distintos merca-
dos”. 

Naturgy evita multas 
multimillonarias por 
Total y Factorenergía

El Estado deberá pagar 
255 millones a Endesa 
por dar luz a las islas
EN EL PLAZO DE UN MES/ El Supremo obliga a la Administración 
a compensar el suministro eléctrico fuera de la Península.

Jesús de las Casas. Madrid 
Varapalo judicial para la Ad-
ministración General del Es-
tado. El Tribunal Supremo ha 
ordenado el pago inmediato 
de 254,9 millones de euros a 
Endesa para compensar los 
“mayores costes de combusti-
ble” asumidos por la compa-
ñía eléctrica para garantizar el 
suministro eléctrico en Cana-
rias y Baleares, según una re-
solución consultada por EX-
PANSIÓN. 

En un auto fechado el 29 de 
abril, la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo del Tribu-
nal Supremo dirige una críti-
ca severa al Ministerio para la 
Transición Ecológica y el Re-
to Demográfico (Miteco) por 
lo que califica como una “total 
pasividad” en la ejecución de 
sus decisiones y obliga a eje-
cutar el pago de este importe a 
Endesa en el plazo máximo 
de un mes, sumando además 
los intereses desde 2020. 

El asunto deriva de los cos-
tes de garantizar el suministro 
eléctrico en Baleares y Cana-
rias, que son más elevados 
que en la Península y, por ello, 
llevan asociada una regula-
ción especial. En particular, 
los costes para las eléctricas se 
disparan cuando aumenta el 
precio del combustible, dado 
que buena parte de la luz en 
las islas se genera a partir de 
centrales de fueloil. 

Esta resolución llega tras 
una sentencia previa, de julio 
de 2024, que declaró contra-
ria a derecho una orden mi-
nisterial de 2022 que regulaba 
las subastas para el suminis-
tro de combustible en las cen-
trales ubicadas en territorios 
no peninsulares. Aquella sen-
tencia obligaba al Estado a re-
conocer a Endesa las diferen-
cias retributivas en los costes 
de combustible y logística 
desde el 1 de enero de 2020, 
algo que no llegó a cumplir. 

El auto del Supremo acusa 
a la Administración de no rea-
lizar ninguna actividad enfo-
cada a la ejecución de la sen-
tencia original hasta casi un 
año después de ser dictada. 
Ante esta parálisis, el tribunal 
otorgó en diciembre de 2025 
un “plazo prudencial” de tres 
meses para que el Ministerio 
cuantificara la deuda y apro-
bara la nueva regulación. 

 Los 254,9 millones surgen 
de una pericial encargada por 
Endesa a EY para cuantificar 
los costes que debían ser 
reconocidos a la eléctrica.

 Dado que el Estado no 
presentó sus estimaciones,  
el Supremo ha confirmado  
el importe calculado por EY 
como la cantidad a abonar.

IMPACTO ECONÓMICO

Central térmica de Endesa en Barranco de Tirajana (Gran Canaria).

El Supremo denuncia que, 
una vez transcurrido este pe-
riodo, el Gobierno volvió a in-
cumplir sus obligaciones y 
achacó los retrasos a la nece-
sidad de coordinarse con Red 
Eléctrica, el operador del sis-
tema. El importe a pagar por 
la Administración surge de un 
informe pericial elaborado 
por EY y encargado por En-
desa para cuantificar los cos-

tes que debían serle reconoci-
dos. Ante la incapacidad o fal-
ta de voluntad del Estado para 
presentar sus propios cálcu-
los, el Supremo fija los 254,9 
millones que estimaba el in-
forme como la cifra a abonar. 

La Abogacía del Estado tra-
tó de impugnar su validez ale-
gando que el recálculo de li-
quidaciones es competencia 
única de Red Eléctrica, pero 
el Supremo aclara que no 
puede permitir que la ejecu-
ción de una sentencia quede 
bloqueada al “arbitrio de la 
Administración ejecutada”. 

Fuentes jurídicas explican 
que el único recurso que po-
dría plantear el Estado es que 
el pago de esta cantidad supo-
ne un trastorno grave a la Ha-
cienda Pública, aunque es im-
probable que el Supremo 
acepte el argumento. Además 
del pago, el tribunal obliga al 
Ministerio a dictar en un mes 
una nueva regulación del pre-
cio de referencia del gas natu-
ral para Canarias y Melilla.

Francisco Reynés es presidente de Naturgy. 
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La CNMC archiva 
denuncias que 
podrían acarrear 
multas de hasta el 
10% de las ventas

Los costes de garan-
tizar el suministro en 
Baleares y Canarias 
son más elevados 
que en la Península. 
El alza de precios del 
combustible, clave 
para generar buena 
parte de la luz en las 
islas, da lugar a liti-
gios entre las eléctri-
cas y el Estado.
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