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La batalla judicial para determinar el 
o los culpables del gran apagón que su-
frió España hace ahora algo más de un 
año se prevé larga y tortuosa, pero las 
empresas ya empiezan a aclarar sus 
posiciones. Aseguradoras y grandes 
industrias apuntan en su mayoría a 
Red Eléctrica como responsable del 
suceso y preparan demandas contra 
el operador del sistema por daños y 
perjuicios, según varias fuentes jurí-
dicas. 

El cero eléctrico dejó España a os-
curas prácticamente durante todo el 
28 de abril de 2025. Eso ocasionó en 
muchos casos daños en maquinaria 
industrial, reactivación de cadenas de 
producción que son costosas, lucro ce-
sante, problemas de gestión empresa-
rial y para cumplir encargos, además 
de daños en instalaciones eléctricas. 
Todas esas pérdidas las han asumido 
o bien los damnificados o las asegura-
doras con las que estos tenían pólizas. 

El plazo para reclamar los daños y 
perjuicios del apagón terminaba jus-
to al año del suceso, en teoría. Es por 
ello que aseguradoras y grandes in-
dustrias han movido ficha para evitar 
que las posibles acciones prescriban 
y darse más tiempo para elaborar su 
estrategia judicial. «En las semanas 
previas al aniversario del apagón he-
mos experimentado un auge de asun-
tos encaminados a interrumpir la pres-
cripción y comenzar a preparar las de-
mandas de reclamación de daños y 
perjuicios», afirma Luis López Alon-
so, socio de Procesal y Arbitraje en Gó-
mez-Acebo & Pombo. 

Este experto asegura que existen 
razones para pensar que el plazo para 
reclamar, con todo, no se ha termina-
do. «La jurisprudencia ha determina-
do con claridad que el cómputo del 
plazo de prescripción no se inicia has-
ta que se conoce la identidad del cau-
sante del daño, circunstancia que, en 
el mejor de los casos, no habría acae-
cido hasta varios meses después del 
apagón, si bien a día de hoy siguen 
existiendo dudas al respecto», añade 
López Alonso. 

Fuentes jurídicas sostienen que Red 
Eléctrica es el foco de la mayoría de 

los grandes despachos de abogados 
que representan a aseguradoras y gran-
des industrias. Su razonamiento es 
que todos los informes sobre lo ocu-
rrido en el apagón dejan en una situa-
ción delicada al operador, con lo que 
entienden que sería el posible respon-
sable más factible de demostrar en 
sede judicial. 

Pese a todo, la solución para recla-
mar los daños no es única. Fuentes ju-
rídicas confirman que hay damnifica-
dos que han interpuesto una reclama-
ción de responsabilidad patrimonial 
contra el Estado para solicitar una in-
demnización por los daños por el mal 
funcionamiento de los servicios pú-
blicos. También, en algunos casos la 
acción judicial se pretende formular 
no solo contra Red Eléctrica sino tam-
bién contra las distribuidoras (Iberdro-
la, Endesa, Naturgy). 

Asimismo, fuentes jurídicas expo-
nen que antes de las demandas hay 
que intentar lograr acuerdos extraju-
diciales y no tener que llegar a los tri-
bunales. Una solución que en algunos 
despachos van a tratar de explotar para 
que las compañías no se expongan a 
procesos largos y costosos con resul-
tado incierto porque la realidad es que 
la responsabilidad real del apagón de 
momento no ha quedado clara. 

Según ha podido saber ABC, com-
pañías como Mapfre ya han realizado 
reclamaciones al operador del siste-
ma eléctrico español para interrum-
pir el plazo de prescripción de las po-
sible acciones judiciales posteriores; 
de momento no determinan la culpa-
bilidad Red Eléctrica y no han habla-

do aún de demandas. La aseguradora 
ha pagado ya unas indemnizaciones 
de 14 millones de euros que pretende 
intentar recuperar. Asimismo, Mapfre 
ha presentado también una reclama-
ción de responsabilidad patrimonial 
contra el Estado por los daños que ha 
tenido que indemnizar.  

Otra como Axa también ha hecho 
una notificación para interrumpir el 
periodo de prescripción, sin determi-
nar culpabilidad; la notificación la ha 
realizado ante el operador del siste-
ma y también las distribuidoras, a la 

espera de decidir contra quién se di-
rigen. 

Por otro lado, uno de los grandes 
perjudicados a nivel industrial fue Rep-
sol. La petrolera española sufrió el in-
cidente en primera persona en sus 
plantas de refino, y hace unos días su 
consejero delegado, Josu Jon Imaz, qui-
so aclarar que esperan recuperar los 
105 millones de euros en pérdidas im-
putables por el apagón, y que utiliza-
rán todos los medios a su alcance. Por 
ello, han enviado notificaciones for-
males, vía burofax, tanto a Red Eléc-
trica como a las empresas distribui-
doras. Si no se resuelve la situación de 
forma favorable a sus intereses acti-
varán otro tipo de recursos legales. 

Sobre los avances que ha habido 
para aclarar la situación, el CEO de 
Repsol envió un dardo a la Comisión 
Nacional de los Mercados y la Compe-
tencia (CNMC): aseguró que el regula-

ASEGURADORAS E INDUSTRIAS PREPARAN 
DEMANDAS CONTRA REE POR EL APAGÓN

La mayoría de empresas apuntan a Red Eléctrica 
como responsable de un suceso que dejó 

pérdidas millonarias, ya que entienden que  
los informes publicados hasta ahora sitúan  

al operador del sistema en una situación delicada    

Mapfre ha presentado 
reclamación ante REE y al 
Estado para interrumpir la 
prescripción; Axa y Repsol 
lo han hecho ante el 
operador y distribuidoras 
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dor no está resolviendo de forma efi-
ciente sus tareas, y se ha generado más 
confusión. 

Las palabras de Imaz solo reflejan 
el sentir de las empresas afectadas, así 
como el clima general que se ha ins-
talado entre la ciudadanía al no saber 
quién fue el culpable directo del apa-
gón. Es decir, Red Eléctrica como ope-
rador del sistema debe asegurarse de 
que todo funcione correctamente, y el 
28 de abril de 2025 no fue así. El pro-
blema es que la compañía que presi-
de Beatriz Corredor señala a las em-
presas distribuidoras, y asegura que 
fueron éstas quienes no cumplieron 
con su deber, tanto de producción ener-
gética como de control de la tensión, 
problema que estuvo en el origen del 
apagón. 

De esta forma, ninguno de los in-
formes que se han hecho sobre el apa-
gón aportan más. Tanto el documen-
to del Gobierno, como el del organis-
mo europeo de redes Entso-e, ni los 
que se han elaborado de parte, seña-
lan una culpabilidad clara. Así, se es-
peraba que los expedientes sanciona-
dores de la CNMC aportaran algo más. 
Sin embargo, con varias decenas de 
investigaciones abiertas las dudas si-
guen en pie.

Calles de Vigo, 11 horas después  
del apagón del 28 de abril. AFP

Bruno Pérez 
Madrid 

El destino ha vuelto a cruzar los cami-
nos del Gobierno de España y de la Ad-
ministración Trump en uno de los mo-
mentos más delicados de la relación 
diplomática bilateral en las últimas 
décadas. La agresiva ofensiva judicial 
contra el Estado español del fondo de 
litigios Blasket, que busca recuperar 
para sus clientes –una veintena de fon-
dos que invirtieron en España en el 
primer boom de las renovables (2007-
2012) y a los que la Administración es-
pañola recortó en 2014 las primas acor-
dadas– las compensaciones de más de 
2.300 millones de euros reconocidas 
por las cortes de arbitraje internacio-
nal, ha conseguido conducir el asun-
to hasta el Tribunal Supremo de Esta-
dos Unidos, que a petición de España 
resolverá en las próximas semanas si 
asume como si fueran resoluciones 
propias las indemnizaciones dictadas 
en esos laudos o no. 

El asunto es relevante porque de 
resolver la cuestión en ese sentido el 
fondo tendría aval judicial y campo 
abierto para instar el embargo de cual-
quier activo no protegido del Reino 
de España en Estados Unidos para 
forzar el pago de las compensaciones 
exigidas, y que aún están pendientes, 
según explican fuentes de los repre-
sentantes legales del fondo. Y tiene 
el morbo añadido de que el Supremo 
sustanciará la cuestión tras conocer 
un informe del Abogado General de 
Estados Unidos, principal responsa-
ble del Departamento de Justicia de 
la Administración Trump y una per-
sona muy cercana al presidente, del 
que se conoce su escasa sintonía con 
el actual gobierno español. 

Fuentes del fondo de litigios recal-

can la importancia de la inminente 
resolución del Supremo. Hasta la fe-
cha la ofensiva judicial en Estados 
Unidos contra el Reino de España se 
ha saldado con siete sentencias favo-
rables a los intereses de los fondos en 
diferentes tribunales federales, que 
han avalado la exigencia de obligacio-
nes de pago por 688 millones de eu-
ros. Desde el Gobierno se asegura que 
todas esas resoluciones han sido dic-
tadas en primera instancia y que han 
sido apeladas, y confían en que su re-
curso de amparo ante el Supremo 
prospere y certifique «que los laudos 
no pueden ser ni reconocidos ni eje-
cutados en Estados Unidos . 

El bufete que está representando 
los intereses legales del fondo de liti-
gios y que ha trazado la ofensiva judi-
cial contra España, King & Spalding, 
asegura, por el contrario, que si el Su-
premo resuelve a favor de sus intere-
ses «no habrá ya ninguna otra manio-
bra que pueda impedir la amplia ba-
tería de embargos de bienes soberanos 
que estamos dispuestos a desplegar». 

Embargos potenciales 
La amenaza empieza a ser tangible. El 
bufete no solo ha contratado los ser-
vicios de un despacho especializado 
para rastrear en los 50 estados de la 
Unión activos o derechos titularidad 
del Estado español potencialmente 
embargables sino que se ha apoyado 
en las resoluciones favorables recibi-

das en distintos tribunales federales 
para realizar una avalancha de reque-
rimientos judiciales a organismos 
como la FIFA, la Reserva Federal de 
Estados Unidos o The Clearing House, 
el operador de sistemas de pago más 
antiguo de EE.UU. que intermedia cada 
día dos billones de dólares de inter-
cambios financieros, para detectar 
cuentas bancarias o flujos financieros 
que se le puedan intervenir. 

La estrategia no se pone límites. En 
una reciente visita a Madrid, Matthew 
McGill, socio del bufete que represen-
ta al fondo Blastket, puso en el punto 
de mira de esos potenciales embar-
gos el Falcon que utiliza el presiden-
te del Gobierno en sus desplazamien-
tos internacionales y el Airbus que 
utiliza Felipe VI. Los aviones presi-
denciales acostumbran a ser objeti-
vos prioritarios de estos fondos de li-
tigios por su valor simbólico. Hace 
unos años la entonces presidenta de 
Argentina, Cristina Kirchner, se vio 
obligada a alquiler aviones a compa-
ñías comerciales para evitar el posi-
ble embargo del emblemático Tango 
01 en el que acostumbraba a embar-
car para sus viajes internacionales. 

Hace una semanas desde el entor-
no del fondo ya se deslizó la intención 
de tratar de embargar todos los pagos 
asociados a la participación de la se-
lección española de fútbol en el Mun-
dial de Estados Unidos, incluido el po-
sible premio de la FIFA en caso de que 
resultara campeona, y a su paso pro 
Madrid McGill reveló que también es-
tán valorando la viabilidad jurídica de 
solicitar medidas cautelares que le per-
mitan intervenir el contrato de defen-
sa firmado por España con la empre-
sa Raytheon para la adquisición de 
cuatro sistemas Patriot valorados en 
más de 1.700 millones de dólares (1.440 
millones de euros al cambio).

El Gobierno queda en manos de Trump para 
evitar una ola de embargos a activos españoles

Trump se dirige al presidente del Gobierno, Pedro Sánchez, en una cumbre internacional. REUTERS

Un informe de EE. UU. 
determinará la resolución 
de su Supremo, que podría 
abrir la puerta a acciones 
millonarias contra España
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