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‘Il Foro Empresarial - Flexibilidad y agregacion de la demanda de energia’
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Las lagunas en la figura del agregador
de demanda distorsionan el mercado

Expertos sefialan que el decreto tiene deficiencias y piden cambiar el concepto de compensacion

elEconomista.es MADRID.

El Real Decreto a través del cual se
regula la figura del agregador inde-
pendiente en el sistema eléctrico
aporta ventajas a los consumidores
y mejora la gestion de la demanda.
Es una medida que el sector de la
energia ha estado esperando desde
hace mas de un afio. Sin embargo,
esta normativa ha dejado huecos
importantes, como es el tema de la
compensacion y el concepto que se
usa para definir las compraventas
de energia.

Asi lo han expresado los ponen-
tes dela Mesa de debate en el IT Fo-
ro Empresarial-Flexibilidad y agre-
gacion de la demanda de energia,
organizado por elEconomista.es.
Los participantes, entre los que se
encontraban Pablo Arboleya, CTO
y fundador de Plexigrid; Anna Ca-
sas, Head of Flexibility de Octopus
Energy; Carolina Vereda, respon-
sable de Gestion de Demanda de
Endesa; y Oscar Mulas, Energy

Team Manager de ACE, coincidie-
ron en que, si bien la introduccion
de la figura del agregador indepen-
diente reducir4 la carga para los
clientes, no han quedado claras las
lineas bajo las cuales puede operar.

En este sentido, Carolina Vereda
explico que el agregador indepen-
diente permite reducir el consumo
de un cliente en determinados mo-
mentos y vender esa reduccion de
energia en el mercado eléctrico. Sin
embargo, record6 que este agente
no compra previamente la energia
—algo que corresponde a la comer-
cializadora—, por lo que, a su juicio,
el sistema no deberia definirse co-
mo una “compensaciétn”, sino co-
mo una operacion de compraven-
ta o transferencia de energia entre
agentes.

Ademas, subray6 que la termino-
logia regulatoria es clave: mientras
la directiva europea habla de com-
pensation, los futuros codigos de
red apuestan por el concepto de
“transferencia de energia”, que im-

El ajuste deberia
liquidarse al 100%
del precio del
mercado diario,
afirman los ponentes

plica intercambiar tanto megava-
tios hora como su valor econémi-
co, algo que considera atn insufi-
cientemente reflejado en la norma-
tiva espanola.

Los ponentes defendieron que
cualquier ajuste deberia liquidarse
al 100% del precio del mercado dia-
rio, el mismo criterio aplicado a las
comercializadoras. Establecer solo
un porcentaje -pendiente de defini-
ci6n por la Administracion- intro-
duciria, en su opinién, un elemen-
to arbitrario que acabaria trasladan-
do costes adicionales al sistema y
distorsionando el funcionamiento
del mercado eléctrico.

Asimismo, advirtieron de que
una regulacion incompleta podria
generar incentivos desequilibra-
dos, favoreciendo tinicamente la
reduccién de demanda y no el au-
mento del consumo cuando los
precios son bajos. A ello se suma
el denominado “efecto rebote”:
tras detener temporalmente su
produccidn, las industrias deben
incrementar posteriormente su
consumo para cumplir objetivos,
generando desvios y costes que
hoy asumirian las comercializado-
rasy que, segun los expertos, de-
berian incluirse dentro del con-
cepto real de compensacion.

Seiiales del sistema

No obstante, el debate también gi-
r6 en torno a las sefiales que debe-
ria enviar el sistema. Sobre este pun-
to, los ponentes defendieron que la
gestion de la demanda eléctrica no
puede basarse en una tnica sefial
de precio, ya que los consumidores
presentan necesidades y capacida-

des muy distintas. A su juicio, el sis-
tema debe combinar diferentes he-
rramientas, desde tarifas y peajes
horarios hasta precios dinamicos
vinculados al mercado.

Aunque las comercializadoras es-
tan obligadas a ofrecer tarifas dina-
micas, los ponentes recordaron que
muchos clientes no estan dispues-
tos a asumir la volatilidad del pre-
cio de la energia, por lo que siguen
siendo relevantes esquemas més
previsibles, como los peajes con ca-
lendarios fijados con antelacion, que
permiten especialmente a la indus-
tria planificar su actividad a largo
plazo.

En este contexto, hubo acuerdo
en que los consumidores optan por
dos formas de gestionar la flexibi-
lidad: una implicita, basada en se-
nales tarifarias, y otra explicita, me-
diante la participacion directa en
los mercados eléctricos. Mientras
los grandes consumidores electroin-
tensivos suelen optimizar su pro-
duccién en funcién de los peajes ho-
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rarios, otros perfiles prefieren me-
canismos con pagos por disponibi-
lidad o precios méas dinamicos.

Por ello, concluyeron que no exis-
te una solucioén tnica y que el va-
lor del modelo espafiol reside pre-
cisamente en ofrecer un abanico
amplio de opciones que permiten
a cada tipo de cliente aportar fle-
xibilidad al sistema segun sus ca-
racteristicas.

Peajes dinamicos

Donde hubo desacuerdo fue en la
cuestion de los peajes dinamicos.
En este caso, Anna Casas y Pablo
Arboleya sefialaron que, en el caso
de los clientes residenciales, la cla-
ve pasa por simplificar al maximo
las tarifas que percibe el consumi-
dor, apostando por precios claros
—planos o con pocos periodos— que
faciliten su comprension, mientras
la complejidad del sistema de pre-
cios y sefiales energéticas se gestio-
na en segundo plano por parte de
la comercializadora.

Defendieron los modelos en los
que el usuario obtiene una tarifa sen-
cilla y econdmica a cambio de ceder
el control de su flexibilidad energé-
tica, permitiendo optimizar el con-
sumo automaticamente segtin las
condiciones del sistema. A su juicio,
el futuro deberia combinar sefiales
de precio mas dinamicas —especial-
mente en los peajes, que deberian
redisefiarse para reflejar mejor la si-
tuacion real de la red— con la parti-
cipacion en mercados eléctricos, aun-
que reconocieron que este modelo
es atin “utdpico” y esta lejos de im-
plantarse plenamente en Espana.

De su lado, Vereda mostr6 su de-

Los peajes
dindmicos
anadirian
complejidad al
consumidor

sacuerdo con la implantacién de
peajes eléctricos plenamente diné-
micos, al considerar que afiadirian
una complejidad excesiva para el
consumidor y podria generar desi-
gualdades territoriales, convirtien-
do el coste de la electricidad en una
“loteria” ligada a la ubicacion de los
usuarios.

A su juicio, la sefial sobre las res-
tricciones de la red ya debe trasla-
darse a través de los mercados eléc-
tricos y de futuros mercados loca-
les de flexibilidad, con prevision y
reglas claras a largo plazo, en lugar
de mediante tarifas reguladas cam-
biantes. Como alternativa, sostuvo
que hay avanzar hacia modelos in-
termedios similares a los que se es-
tudian en Europa, basados en pea-
jes por periodos prefijados —como
los actuales— pero con cierta dife-
renciacion geografica planificada ex
ante, que permita reflejar mejor la
situacion de las redes sin aumentar
la incertidumbre ni la complejidad
para los usuarios.

na mayor parte
de los proyectos
donde activamos
flexibilidad son
en el extranjero”

Plexigrid es una empresa tecnol6-
gica que optimiza la planificacion
y operacion de redes. Segin Pablo
Arboleya, su fundador, la compa-
fifa la empresa propone dotar a los
distribuidores de “tres superpode-
res”, una analogia que toma de las
capacidades que ya tienen los ope-
radores de transporte: el primero
es poder ver en tiempo real lo que

I’Que la

conversacion se
socialice lo que hace
es crear ineficiencias
en el mercado”

Para la jefa de Flexibility en la com-
pania energética Octopus Energy,
Anna Casas la redaccion del Real
Decreto que establece la figura del
agregador de la demanda, deja abier-
ta una cuestion que puede abrir ine-
ficiencias en el mercado.

La ponente de la empresa, que
opera en Alemania, Francia, Espa-
fia e Inglaterra, advirti6 de que el

na demanda
necesita unos
incentivos a largo
plazo que los
mercados no dan”

Endesa, como comercializadora,
suministra energia a mas de 12 mi-
llones de clientes en la peninsula
ibérica, y desde 2009 forma parte
de grupo Enel. La compaiiia tiene
el pulso del mercado, por ello, la
responsable de Gestion de Deman-
da en la empresa, Carolina Vere-
da, explicd que la demanda no
cuenta actualmente con incentivos

r'Hay que mantener
ese foco en el
consumidor, que

es el que hace

la inversion”

Para Oscar Mulas, Energy Team Ma-
nager de ACE, el nuevo Real Decre-
to sobre agregacion independiente
era una norma largamente espera-
da por el sector y que, a su juicio, in-
troduce avances relevantes, como la
posibilidad de que los consumido-
res se integren en un agregador sin
necesidad del consentimiento pre-
vio de la comercializadora.

No obstante, subray6 que el de-

ocurre en la red; el segundo, con-
tar con datos y herramientas avan-
zadas de analitica para calculos
complejos como hosting capacity,
analisis de contingencias, flujos de
carga o generacion de escenarios;
y el tercero es la capacidad de ac-
tuar sobre el “grifo” de la deman-
da, igual que Red Eléctrica actia
sobre la generacion, para resolver
problemas propios en la red de dis-
tribucién y mejorar la coordinacion
entre el operador de transporte
(TSO) y el de distribucién (DSO).
Segun resumio, estos son los tres
“superpoderes” que su plataforma
puede habilitar en un distribuidor
eléctrico.

valor aportado por la flexibilidad
puede proceder tanto de agregado-
res vinculados a comercializadoras
como de agregadores independien-
tes, pero mostro su preocupacion
por que la normativa contemple la
posibilidad de “socializar” la com-
pensacion entre agentes.

A sujuicio, este mecanismo intro-
duce ineficiencias al otorgar al agre-
gador independiente una sefial eco-
noémica distinta a la del mercado, lo
que puede distorsionar su compor-
tamiento y actuar, en la practica, co-
mo una subvencion indirecta.

Defendi6 que, si se desea apoyar
a estos actores, deberia hacerse me-
diante instrumentos externos al pro-

por parte de los mercados diarios.

Endesa, que opera como agrega-
dor en més de 14 paises, gestiona
actualmente cerca de 9 gigavatios
de capacidad flexible a través de una
plataforma global comiin, con el ob-
jetivo de consolidarse también co-
mo referente en la gestion de la de-
manda en Espana.

Vereda indic6 que Endesa fue la
primera comercializadora en ofre-
cer demanda flexible en los merca-
dos de balance desde su apertura en
2020, aunque reconocié que la ba-
ja retribucién econémica y la falta
de previsibilidad —al tratarse de mer-
cados diarios y de muy corto plazo—
han limitado la participacién de los

sarrollo del modelo exige una cola-
boracion estrecha entre todos los
agentes para evitar desequilibrios
econdmicos y garantizar la estabi-
lidad del sistema eléctrico, recor-
dando que, ademaés de las senales
de precio, es imprescindible preser-
var la seguridad operativa de la red
y reducir los sobrecostes asociados
a su gestion.

En este sentido, subray6 que el in-
tercambio de informacién debe ser
bidireccional y transparente, de mo-
do que las comercializadoras pue-
dan conocer la actividad de los agre-
gadores cuando estos participen en
operaciones del sistema.

Asimismo, también el potencial
de los activos gestionables —como

Pablo Arboleya
CTOy fundador de Plexigrid

Anna Casas
Head of Flexibility de Octopus
Energy

Carolina Vereda
Responsable de Gestion de
Demanda de Endesa

Oscar Mulas
Energy Team Manager de ACE

El volumen de la empresa esta
en el extranjero. Aunque les gus-
taria tener mas experiencia en Es-
pana, la mayoria de proyectos en
los que activan flexibilidad estan
en el extranjero. Defendi6 que la
tarifa para el cliente doméstico
debe ser extremadamente senci-
lla y record6 casos internaciona-
les que ilustran los riesgos de se-
niales de precio mal disenadas,
como en Auckland (Nueva Zelan-
da), donde la alta penetracion de
vehiculos eléctricos generé picos
de demanda a las 5 de la tarde
que luego simplemente se trasla-
daron a medianoche con una ta-
rifa time of use.

pio mercado. Como ejemplo, cit6 el
caso del Reino Unido, donde la so-
cializacion solo funciona en un sen-
tido y ha provocado que los agrega-
dores apenas participen en servicios
de aumento de demanda, eviden-
ciando —segtin sefial6— que este mo-
delo no incentiva una participacion
equilibrada ni eficiente, pese a que
toda flexibilidad, independiente-
mente de su origen, aporta valor al
sistema.

Casas explicd que Octopus Energy
opera en Inglaterra la mayor virtual
power plant de Europa, con 400.000
recursos gestionados, y ha comen-
zado a desarrollar una planta virtual
propia en Espaiia.

clientes, que requieren sefiales es-
tables a largo plazo. En este contex-
to, destaco el desarrollo del servicio
de respuesta activa de la demanda,
que si aporta incentivos més solidos
y cuya capacidad ha pasado de 500
a 1.700 megavatios en las altimas
subastas, donde Endesa gestiona
aproximadamente una cuarta par-
te de la potencia adjudicada. Segiin
sefial0, este posicionamiento refle-
jala apuesta del grupo por la agre-
gacion, tanto con clientes propios
como, en el futuro, mediante mo-
delos de agregacion independiente.
La directiva subray6 que Endesa
apuesta “por la gestion de la deman-
dayla agregacion”.

baterias o sistemas de climatiza-
ci6n— para aportar flexibilidad. A
su juicio, el avance tecnolégico y la
reduccion de costes en hardware y
software facilitan trasladar mejor
las sefiales de precio al consumidor,
que debe situarse en el centro del
proceso.

Por altimo, senal6 que la norma-
tive es solo un punto de partida 'y
que el verdadero desarrollo depen-
der4 ahora de la regulacion que ela-
bore la CNMC, un proceso que con-
sider6 complejo para el corto plazo
previsto. En este escenario, ofrecid
la colaboracion de los proyectos pi-
loto y entornos sandbox para com-
partir aprendizajes operativos y ace-
lerar la implantacion del modelo.



