Diario Palentino

Fecha: viernes, 23 de octubre de 2026

Fecha Publicacion: viernes, 23 de octubre de 2026
Péagina: 8

N° documentos: 1

Recorte en color % de ocupacién: 87,88 Valor: 2109,05€

Periodicidad: Diaria

Tirada: 2.522

Audiencia: 21.000

Difusion: 2.146

ECONOMIA | PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS TRIBUTARIAS, FINANCIERAS Y ADMINISTRATIVAS

La provincia estara entre las mas
castigadas por el nuevo impuesto
de la Junta a los parques solares

En torno a una quincena de grandes instalaciones palentinas, con una superficie afectada que
rondaria las 1.500 hectdreas, podrian quedar sujetas al gravamen desde 2027 si sale adelante

CARLOS H. SANZ / PALENCIA

Palencia estard entre las provincias
de Castillay Le6n mds afectadas por
el nuevo impuesto que la Junta pre-
tende aplicar a los grandes parques
fotovoltaicos a partir de 2027. El ané-
lisis de las instalaciones que figuran
en el registro Electra del Ministerio
paralaTransicién Ecolégica, combi-
nado con las superficies recogidas
en los expedientes ambientales de
los principales proyectos, permite si-
tuar en torno a una quincena los
grandes parques que podrian que-
dar sujetos al gravamen desde su pri-
mer ano de aplicacién y aproximar
su superficie conjunta al entorno de
las 1.500 hectéreas.

Elimpuesto, que forma parte del
Proyecto de Ley de Medidas Tributa-
rias, Financieras y Administrativas re-
mitido por la Junta alas Cortes para
su debate definitivo en pleno para
los dias 15y 16 de diciembre, plantea
una férmula relativamente sencilla,
puesto que no dependerd de los me-

gavatios que produzca una planta, si-
no del terreno delimitado por su va-
llado u otros elementos fijos.

De esta forma, quedarén fueralas
instalaciones situadas sobre cubier-
tasy tejados y las construidas sobre
suelo con menos de cinco hectdreas,
ademads de determinados supuestos
de autoconsumo, pero a partir de las
cinco hectdreas, el importe aumenta
con el tamafio.

La tarifa comienza en 600 euros
por hectdrea y alcanza los 2.000 eu-
ros cuando la instalacién supera las
500 hectdreas. El tipo correspondien-
te a cada tramo se aplica sobre toda
la superficie del parque, por lo que la
presencia de grandes complejos so-
lares puede disparar la factura res-
pecto a provincias en las que la mis-
ma potencia esté mds repartida entre
instalaciones menores.

Palencia parte de una posicion es-
pecialmente expuesta. El dltimo es-
tudio completo sobre ocupacion del
suelo elaborado por el Ministerio de
Agricultura contabilizaba 2.206 hec-

tareas fotovoltaicas en la provincia en
2023, una fotografia que se ha queda-
do antigua después de las instalacio-
nes incorporadas durante 2024, 2025
y 2026. A suvez, los datos del EREN
situan la potencia provincial en torno
a720 MW al cierre de 2025, alos que
se han aniadido nuevas plantas du-
rante este ano.

Elregistro Electra permite cetrar el
foco sobre las casi 500 instalaciones
fotovoltaicas existentes en la provin-
cia. La mayoria son pequefias plan-
tas y no quedarian sometidas al nue-
vo impuesto. Una vez descartadas las

El registro Electra
enumera unas 500
instalaciones
fotovoltaicas en la
provincia
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Alrededor de una quincena de grandes parques palentinos podrian quedar sometidos al impuesto desde 2027. / GSCAR NAVARRO

bajas, las instalaciones de menor ta-
mafio ylas nuevas plantas que toda-
via disfrutarfan de la exencién inicial
prevista en la ley, el grueso del grava-
men se concentraria aproximada-
mente en una quincena de grandes
parques.

FACTURA MILLONARIA. El caso que
mejor muestra la dimensién del nue-
vo tributo es FV Velilla, en Villalba de
Guardo. Su declaracién de impacto
ambiental publicada en el Boletin
Oficial del Estado especifica una su-
perficie vallada de 606 hectdreas, pre-
cisamente la magnitud que el pro-
yecto fiscal utilizard como base im-
ponible. Al superar las 500 hectdreas,
le corresponderia el tipo méximo de
2.000 euros por hectarea, de modo
que su cuota bruta ascenderia a unos
1,21 millones de euros anuales.
AVelilla se ahaden instalaciones
como Grijotaly]II, Virgen de Arefios
111, Capricornius, Algiedi, Armus So-
lar, Cerrato Mirado, Cerrato de Arri-
ba, Retama, Almendro, Sigma Solar 1

odpas

o Hontoria 10, entre otras. La docu-
mentacion oficial confirma, por
ejemplo, que Virgen de Arenos I1I es-
td construida y actualmente en ope-
racion, con 44,681 MW de potencia.
El célculo realizado sobre las superfi-
cieslocalizadas de varios de estos par-
ques permite superar ya ampliamen-
te el millén y medio de euros de cuo-
tabruta, aunque la factura definitiva
requerird conocer el perimetro valla-
do exacto de todas las instalaciones.

La fecha de puesta en funciona-
miento también serd fundamental.
El proyecto de ley establece que los
nuevos parques estardn exentos du-
rante el ejercicio en que comiencen a
funcionar y durante el siguiente ejer-
cicio completo. De mantenerse esa
redaccion, las instalaciones estrena-
das en 2026 no soportarian el im-
puesto todavia en 2027, mientras que
las que ya estaban operativas con an-
terioridad podrian quedar sujetas
desde el primer afio de aplicacién.

La factura efectiva tampoco tiene
por qué coincidir con la cuota bruta,
ya que lanorma incorpora una de-
duccién paralas inversiones que las
compaiifas realicen en programas di-
rigidos a mejorar el bienestar socioe-
condémico y luchar contrala despo-
blacién en los municipios directa-
mente afectados, con un limite
equivalente al 30% de la cuota.

Con estas cautelas, los registros del
Ministerio, la informacion energética
dela Junta ylos expedientes ambien-
tales permiten dibujar ya una prime-
ra fotografia, aunque la cifra exacta
dependera de la delimitacion fiscal
de cada instalacion y del texto que fi-
nalmente aprueben las Cortes.
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«Este es un
impuesto al
futuro»

La Unién Espariola Fotovoltai-
ca (UNEF) cargé contra el nue-
vo impuesto previsto por la
Junta para los parques solares,
que calificé de «absolutamen-
te recaudatorio e injustifica-
dos, y advirti6 de que su dise-
fio perjudicara especialmente
a las inversiones situadas en el
norte de Castillay Ledn. «Este
es un impuesto al futuros, sos-
tiene el director general de
UNEF, José Donoso.

Para UNEF, este criterio no
tiene en cuenta que una mis-
ma extensién de paneles pue-
de producir cantidades dife-
rentes de electricidad depen-
diendo de su ubicacién. «No
tiene en cuenta las diferencias
de produccién entre el norte
de la comunidad y el sur, pe-
nalizando de forma mucho
mads significativa a las inver-
siones del norte», sostiene la
asociacion, que considera ade-
mds que el sistema puede per-
judicar a proyectos que reser-
van terreno para favorecer la
biodiversidad, el pastoreo, los
cultivos o la apicultura.




