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La CNMC

pide una subida de la tarifa del

gas para que refleje los costes reales

El regulador pide modificar la formula de
calculo con el brent y el mercado britanico

Rubén Esteller MADRID.

La Comision Nacional de los Mer-
cados y la Competencia (CNMC) re-
clama una revision de la metodolo-
gia con la que se calcula la Tarifa de
Ultimo Recurso (TUR) del gas na-
tural ante la creciente distancia en-
tre los costes que reconoce la tarifa
regulada y los que realmente afron-
tan las comercializadoras.

El supervisor sostiene expresa-
mente en su Gltimo Informe de su-
pervision de los mercados minoris-
tas de gas y electricidad que “la me-
todologia de célculo de la TUR de
gas debe ser revisada para incluir
todos los costes de la actividad”. El
organismo considera que el actual
sistema utiliza referencias diferen-
tes de las empleadas en los merca-
dos mayoristas de gas, lo que pro-
voca que el precio de la tarifa regu-
lada no resulte replicable por las
compaifias que operan en el mer-
cado libre.

La advertencia de Competencia
coincide con las conclusiones de un
informe elaborado por KPMG, que
analiza los “desequilibrios econo-
micos y distorsiones” provocados
por el disefio actual de la tarifa. La
consultora identifica tres problemas
principales: la falta de actualizacion
de la metodologia ante nuevos cos-
tes regulatorios, la separacion en-
tre el coste real de aprovisionamien-
to y el reconocido por la TUR y el
traslado de consumidores desde el
mercado libre hacia el regulado.

La CNMC propone abandonar las
referencias actuales al petroleo Brent
y al mercado britanico NBP y sus-
tituirlas por referencias del precio
del gas en el mercado espafiol con
distintos plazos de contratacion. El
objetivo seria aproximar el precio
regulado a los costes reales sopor-
tados por los comercializadores.

Una brecha de 43 euros/MWh
KPMG pone cifras a esa divergen-
cia. Su analisis compara desde co-
mienzos de 2024 el coste de apro-
visionamiento declarado en fronte-
ra, el precio de Mibgas y el coste de
la materia prima reconocido por la
TUR. Durante el verano de 2026 la
diferencia entre Mibgas y el coste
reconocido en la tarifa regulada lle-
g0 a situarse alrededor de 43 eu-
ros/MWh.

La consultora sostiene que esta
situacion puede obligar a los Co-
mercializadores de Ultimo Recur-
so (CUR) a comprar gas a precios
superiores a los que posteriormen-
te pueden recuperar mediante la ta-
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Un cliente doméstico con su caldera de gas. istock

Diferencias insalvables para
las comercializadoras de gas

La brecha entre la tarifa regula-
da de gas y las ofertas del mer-
cado libre continda siendo con-
siderable. Segun los resultados
del comparador de la Comision
Nacional de los Mercados y la
Competencia (CNMC), la Tarifa
de Ultimo Recurso (TUR) supone
actualmente un coste anual esti-
mado de 431,52 euros. La oferta
mas barata del mercado libre
asciende, sin embargo, a 639,32
euros anuales y corresponde a
Nexus Energia. Esto significa
que el consumidor pagaria
207,80 euros mas al afio si con-

tratase esta propuesta en lugar
de permanecer en la tarifa regu-
lada. En términos relativos, la al-
ternativa de Nexus resulta un
48% mas cara que la TUR. La di-
ferencia aumenta al compararla
con Naturgy, cuya oferta alcan-
zalos 709,69 euros anuales. En
este caso, el sobrecoste frente a
la tarifa regulada se eleva a
278,17 euros, de modo que la
propuesta del mercado libre re-
sulta un 64,5% mas cara. Con-
tratar la TUR permitiria reducir la
factura un 39% respecto a esta
oferta.

rifa regulada, generando una bre-
cha entre el coste efectivo de adqui-
sicion y el precio reconocido. KPMG
considera que este desfase no pue-
de absorberse indefinidamente me-
diante unos margenes comerciales
que también estan regulados.

La CNMC llega a una conclusion
similar desde la 6ptica regulatoria.
El supervisor senala que el precio
que ofrece actualmente la TUR “no
se puede replicar en el mercado li-
bre”, precisamente por la estructu-
ra utilizada para determinar el cos-
te de la materia prima.

El segundo problema esta en los
costes que directamente no estan
reconocidos por la tarifa. La CNMC
cita de manera expresa los corres-
pondientes a la seguridad de sumi-
nistro y las aportaciones al Fondo
Nacional de Eficiencia Energética.

La TUR deja fuera el impacto de la seguridad
de suministro y del fondo de eficiencia

KPMG calcula que las obligacio-
nes vinculadas al FNEE soporta-
das por los cuatro CUR ascendian
en marzo de 2026 a unos 42,8 mi-
llones. De esa cantidad, alrededor
de 21,9 millones correspondian a
Comercializadora Regulada Gas &
Power, del grupo Naturgy; 9,1 mi-
llones a Curenergia, de Iberdrola;
6,3 millones a Energia XXI, de En-
desa, y 5,5 millones a Baser, de To-
talEnergies. La consultora argu-
menta que estos costes deben asu-
mirse dentro de los margenes re-
gulados porque no existe un
mecanismo automatico que los in-
corpore a la TUR.

La incorporacion de estos con-
ceptos seria, por tanto, uno de los
principales cambios de una even-
tual reforma. No implica necesaria-
mente eliminar la TUR, sino modi-
ficar su formula para que refleje de
manera mas completa el coste eco-
noémico del suministro.

La reforma tiene especial trascen-
dencia porque la TUR contintia sien-
do la opci6bn mas competitiva para
buena parte de los hogares. El com-
parador de la CNMC mostraba en
diciembre de 2025 un total de 183
ofertas de gas de 42 comercializa-
dores y la tarifa regulada permane-
cia por debajo de las ofertas a pre-
cio libre.

Casi el 40% de los
clientes de gas, 3,1
millones, siguen en
la tarifa regulada
de gas natural

La ventaja provoco un importan-
te movimiento de consumidores du-
rante la crisis energética. Los clien-
tes acogidos ala TUR pasaron de al-
rededor de 1,5 millones a finales de
2021 a tres millones en diciembre de
2023. Al cierre de 2025 eran ya 3,1
millones, aproximadamente el 39%
de los consumidores de gas natural.

KPMG considera que esta dife-
rencia de precios esta afectando di-
rectamente a la competencia. Cuan-
dola TUR se encuentra por debajo
del mercado libre, explica, las co-
mercializadoras tienen dos alterna-
tivas: trasladar al cliente el coste
mayorista y perder competitividad
frente a la tarifa regulada o absor-
ber parte de esos costes reducien-
do sus mérgenes. La firma sostiene
que mantener esta segunda opcion
en el tiempo resulta insostenible.



