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Raúl Masa 
Madrid 

Red Eléctrica, con una participación del 
20% por parte del Estado a través de la 
SEPI, ha pasado al ataque con la difu-
sión de un vídeo en supuesto formato 
documental para exculparse por com-
pleto del apagón del año pasado. Hoy, a 
las 12.33 horas, se cumplirá el primer 
aniversario del cero eléctrico que dejó 
a oscuras a España. En esta suerte de 
publirreportaje se incide varias veces 
en que la compañía «no falló». Sin em-
bargo, no se da voz a ninguna persona 
ajena al operador del sistema. El vídeo, 
con una duración de 22 minutos y que 
ha sido difundido por YouTube –no tie-
ne el acceso abierto a los comentarios–, 
pone en escena a un total de nueve di-
rectivos de la compañía para explicar 
lo que sucedió el día del apagón. 

No obstante, durante el primer ter-
cio del vídeo no se ofrece ningún argu-
mento sobre lo que sucedió, ni sobre los 
problemas que ya existían en la red des-
de meses previos, y tan solo se aborda 
el proceso de reposición. Es decir, las 
tareas que se llevaron para recuperar 
el suministro eléctrico. Asimismo, se 
intenta dejar muy claro que el Gobier-
no no ha interferido para nada en su 
forma de operar nunca. 

De esta forma, el documento es una 
pasarela coral de directivos de la com-
pañía, capitaneados por la presidenta, 
Beatriz Corredor, en el que además apa-
recen Eduardo Prieto, director de ser-
vicios para la Operación; Concha Sán-
chez directora general de Operación 
(que ese día estaba en Nueva Zelanda); 
Tomás Domínguez, director de Progra-
mación de la Operación; Roberto Gar-
cía, CEO; Juan Bola, director de Opera-
ción en Tiempo Real; Javier Figuera, jefe 
de Sistemas de Control y Protección; 
Oriol Puxeu, jefe del departamento de 
sistemas de control; y Eva Santiago, di-
rectora de Comunicación. 

Entre las experiencias personales de 
cada uno, la propia presidenta cuenta 
que justo en el momento del apagón se-
ñaló a su equipo que «no se habrá ido 
la luz en Red Eléctrica», de forma retó-
rica. Y no, no fue solo en la compañía, 
afectó a toda España. 

En el vídeo, la presidenta de Red Eléc-

trica presume de sus apariciones públi-
cas durante los días posteriores al apa-
gón, un total de 30, aseguran, entre rue-
das de prensa y entrevistas a medios de 
comunicación. 

Sin embargo, el presunto documen-
tal no da cabida a ningún otro tipo de 
opinión que no sea desde el seno de Red 
Eléctrica. No hay referencias directas 
de las afectados (no sale ninguna em-
presa o industria que tuviera que parar 
su actividad ese día, ni personas que tu-
vieron problemas); tampoco habla nin-
gún otro agente del sector energético y 
en ningún momento hay algún tipo de 
autocrítica sobre la gestión. 

La presidenta insinúa, eso sí, de for-
ma velada que en las reuniones que hubo 
con otros agentes del sector, uno de los 
directivos le habló sobre que una de sus 
plantas había tenido un problema y que 
era el origen del apagón. De esta forma, 
desliza una vez más que todo es culpa 
de las empresas. Pero no es la única alu-
sión y dardo que lanza a las compañías 
eléctricas. Asegura que si todas las em-
presas cumplieran con las normas, todo 
estaría controlado. Y deja claro que «si 
todo el mundo cumple» no puede ocu-
rrir otra vez. 

Cambio y dimisión 
Otro punto de fricción que señala la pre-
sidenta de Red Eléctrica tiene que ver 
con la información, que, en principio, 
las empresas todavía no han puesto a 
disposición. Una situación, curiosamen-
te, que también es crítica por parte de 
las distribuidoras que achacan al ope-
rador del sistema que quiera tener re-
tenidos los audios y las conversaciones 
de ese día. 

A la espera de conocer todo, si final-

mente se conoce –y en cuánto tiempo–, 
hay una cuestión que Red Eléctrica no 
puede eludir. Si todo se hizo de acuer-
do con los criterios de actuación correc-
tos, ¿por qué se ha cambiado el modo 
de operar el sistema? Una situación que 
ha provocado un encarecimiento de los 
costes de la red. Y la traducción de esto 
es que empresas y ciudadanos pagan 
más en sus recibos. Además, su cambio 
de operativa pone en cuestión si el rit-
mo de penetración de las renovables no 
era algo forzado teniendo en cuenta la 
tipología de la infraestructura. 

Justo el día después del apagón, una 
vez que se hizo la reposición del sis-
tema, Red Eléctrica empezó a gestio-
nar todo de forma distinta. Las cen-
trales de ciclo combinado de gas, con 
el objetivo de dar mayor robustez al 
sistema, han sido esenciales. Y así si-
gue siendo hasta el día de hoy. Ade-
más, no se ha aclarado cuándo termi-
nará esta situación, algo por lo que 
muchas empresas de gran consumo 
eléctrico empiezan a estar preocupa-
das. 

Ante este escenario el presidente 
del PP, Alberto Núñez Feijóo, señaló 
ayer al jefe del Ejecutivo, Pedro Sán-

Beatriz Corredor, presidenta de Red 
Eléctrica. Ignacio Gil

Red Eléctrica lanza 
un vídeo exculpatorio 
para el aniversario 
del gran apagón
En el primer aniversario del 
cero eléctrico, en el vídeo 
se intenta no involucrar al 
Gobierno, y aseguran que 
no ha habido interferencias

José María Camarero 
Madrid 

El primer aniversario del apagón lle-
ga con un lastre de hasta 15 euros en 
el recibo de la luz. Es el coste que han 
tenido que asumir los hogares des-
de el 28 de abril de 2025 por el mix 
reforzado apoyado en el gas que está 
aplicando el gestor de la red, Red Eléc-
trica, para evitar que haya otro ‘shock’. 
Y aunque el Gobierno se aferra a que 

el coste eléctrico es de los más bajos 
de Europa, gracias a la aportación de 
las renovables, el recibo final que pa-
gan los consumidores es mayor de lo 
que debería haber resultado en estos 
12 meses, aunque se haya aplicado 
de forma sibilina. 

Cada consumidor ha asumido un 
gasto extra de hasta 1,20 euros al mes, 
según las estimaciones de Antonio 
Delgado, CEO de Aleasoft, en base a 
los 666 millones de coste extra reco-
nocidos por Red Eléctrica. La cuan-

tía puede resultar inocua para una 
economía doméstica media, pero si 
se tienen en cuenta los más de 28 mi-
llones de suministros de luz, la per-
cepción cambia: más de 415 millones 
de euros de coste extra entre todos 
los hogares. A ese importe se suma 
el que han afrontado las industrias, 
con un cargo que «puede impactar 
negativamente en su competitivi-
dad», explica Eduardo González, so-
cio responsable de Energía y Recur-
sos Naturales de KPMG. 

Aunque las renovables han apor-
tado un 60% del mix eléctrico en el 
último año, al mismo tiempo ha sido 
necesario tener preparadas otras cen-
trales para que no haya otro apagón. 

La respuesta al incidente añade otros 15 
euros al recibo de la luz de los hogares
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Xavier Vilaltella 
Madrid 

Hace ya más de un año que los 78 mu-
nicipios afectados por la dana de 2024 
disponen en sus cuentas corrientes 
de los 1.621 millones de euros en ayu-
das para la reconstrucción asigna-
dos por el Gobierno, pero todo indi-
ca que ese dinero estará criando te-
larañas una buena temporada. Ayer, 
a 27 de abril de 2026, solo se habían 
licitado proyectos para el equivalen-
te a un 1,2% de ese presupuesto, lo 
que equivale a decir que buena par-
te de las más de 500 intervenciones 
previstas, que incluyen reparaciones 
de escuelas infantiles, centros socia-
les e instalaciones deportivas anega-
dos por el agua o la recuperación del 
alumbrado público, ni siquiera cuen-
tan aún con un expediente que las 
empresas puedan siquiera valorar. 

Los datos son de Seopan, la patro-
nal de las constructoras y concesio-
narias de infraestructuras, que tras 
realizar un barrido de los datos dis-
ponibles en el Portal de Transparen-
cia, ha revelado que únicamente se 
han licitado 14 contratos por valor 
de 19,1 millones de euros; de estos, el 
0,9% son pliegos tramitados por las 
corporaciones locales, y el 0,3%, por 
Tragsa, la empresa de obra pública 
dependiente del Ministerio de Agri-
cultura. 

Un alud de papeleo 

Se trata de actuaciones que afectan 
a instalaciones municipales, pero 
desde Seopan son muy claros a la 
hora de señalar que los ayuntamien-
tos no son los responsables de las de-
moras; más bien, son las víctimas de 
un alud de papeleo al que no están 
acostumbrados, mientras el Gobier-
no y Tragsa no han sabido ponerles 
las cosas fáciles, aseguran los cons-
tructores. Los primeros, por no ha-
ber aprobado la declaración de emer-
gencia para esas obras –como se hizo 
con la reparación de la línea de AVE 
Madrid-Valencia–, extremo que hu-
biera habilitado una trámite exprés 
para resolver los expedientes rápi-
damente; y los segundos, por sacar 
a licitación –en nombre de los con-
sistorios que han solicitado sus ser-
vicios– unos contratos «leoninos», 
que han hecho que «muchos concur-
sos queden desiertos», según denun-
ció ayer Julián Núñez, presidente de 
Seopan, durante una rueda de pren-
sa. 

Para contextualizar el caso, hay 
que explicar que esos 1.621 millones 
de euros asignados a las corporacio-
nes locales forman parte de un pa-
quete de 1.745 millones consignados 
en el Real Decreto-ley 6/2024, que fue 
aprobado por el Consejo de Minis-
tros apenas una semana después del 

fatal aguacero del 29 de octubre. El 
envío de los fondos a los ayuntamien-
tos para reconstruir equipamientos 
pasaba por ser una de las priorida-
des del Ejecutivo, de ahí que los re-
cursos se transfirieran en un tiempo 
récord de cuarenta días desde que el 
Gobierno acordara hacerse cargo del 
100% de la financiación de esos gas-
tos –el 23 de enero de 2025– y que se 
encomendara a Tragsa la redacción 
de un acuerdo marco para «agilizar 
los trámites», aseguró entonces el 
ministro de Política Territorial, Án-
gel Víctor Torres. 

De forma excepcional, incluso se 
permitió que la empresa pública se 
hiciera cargo de la adjudicación y eje-
cución de las obras en aquellos ca-
sos en los que el ayuntamiento res-
ponsable no tuviera capacidad téc-
nica o humana para hacerlo, dado el 
volumen de actuaciones a gestionar 
en muy poco tiempo. Era la primera 
vez que se permitía a los consistorios 

delegar en Tragsa su capacidad de li-
citación, para que fuera esta última 
la que se encargara del farragoso pro-
cedimiento previsto en la Ley de Con-
tratación del Sector Público (LCSP). 

Una demora de dos años 
Sea como fuere, el caso es que ha pa-
sado un año desde que los fondos fue-
ron ingresados en las cuentas de las 
corporaciones locales y las obras no 
avanzan. De hecho, y en opinión de 
Julián Núñez, si se siguen todos los 
pasos previstos en la LCSP, el proce-
so antes de empezar las obras puede 
demorarse hasta dos años en algu-
nos casos.  

Para evitar esto, desde Seopan exi-
gen al Consejo de Ministros que 
apruebe una declaración de emer-
gencia para las obras que hay que 
acometer en los 78 municipios, una 
medida que ya se aplicó en la propia 
DANA de 2024; por ejemplo, en los 
trabajos de reparación de las vías del 
AVE Madrid-Valencia, que estuvie-
ron terminados apenas quince días 
después de iniciado el trámite. Como 
ya se ha avanzado, además, a esto se 
une la problemática con la cuantía 
de las ofertas que está presentando 
Tragsa, tan bajas que los constructo-
res aseguran que varios concursos 
han quedado desiertos.

La reconstrucción de la dana se atasca entre  
el papeleo: solo se ha licitado un 1% de las obras

El Gobierno ha transferido más de 1. 700 millones a los consistorios.    J. García

Los constructores señalan 
a Tragsa por sacar a 
licitación concursos 
«leoninos», muchos de los 
cuales quedan desiertos 
por el bajo precio ofertado

chez, y a la propia Beatriz Corredor 
como responsables del cero eléctrico. 
Asimismo, el líder de la oposición mos-
tró el camino de salida a ambos. 

En concreto, en un foro en el Con-
greso de los Diputados sobre el ani-
versario del apagón, el líder de la opo-
sición recalcó que ninguno de ellos 
«debería seguir en el cargo». Según 
subrayó, ese «colapso del sistema eléc-
trico» se debe a «la incompetencia» y 
«la irresponsabilidad» del Gobierno, 
así como a «una política energética 
ideologizada». «La degradación de un 
país es progresiva, pero tiene hitos in-
controvertibles y tristes», sentenció.

El uso de los ciclos combinados no ha 
parado de incrementarse. Y eso hay 
que pagarlo, aunque solo sea para que 
estén a disposición.  

El problema de esta coyuntura es 
que el consumidor desconoce en qué 
parte del recibo se le informa de esta 
realidad. Alberto Martín García, socio 
de PwC, señala que «lo paga de forma 
poco visible» porque «no aparece iden-
tificado con una línea propia del tipo 
‘modo reforzado’ o ‘coste antiapagón’», 
explica Juan Antonio Martínez, ana-
lista de mercados energéticos de Gru-
po ASE. Todo va en el cajón desastre 
de ‘peajes y cánones’ desde hace más 
de un año y sin visos de que, por aho-
ra, vaya a cambiar.
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