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Las distribuidoras se apoyaran en el regulador
luso para evitar indemnizaciones por el apagén

Un informe de ERSE determina que las companias de redes no estan obligadas a compensar
a los usuarios por incidentes, lo que podria servir de argumento a las espanolas en los tribunales

CARMEN MONFORTE

MADRID

La Autoridad Reguladora
de Servicios Energéticos de
Portugal (ERSE) ha calificado
el apagoén del 28 de abril de
2025 que afect6 a la penin-
sula Ibérica como un hecho
“excepcional”, lo cual exime
alos operadores nacionales
delasredes de transporte en
alta tensiéon (REN) y de dis-
tribucién (E-Redes, filial del
grupo EDP) de indemnizar
de manera automatica alos
6,5 millones de clientes que
se quedaron sin luz ese dia
en el pais vecino. Asilo ha se-
nalado este organismo en un
reciente informe con el que
da respuesta a las consul-
tas de estas dos companias.

Segun el Reglamento de
Calidad del Servicio (RCS) de
la electricidad y el gas (que
también se aplica en Espana)
los clientes tienen derecho
a una indemnizacién auto-
matica por deficiencias en la
calidad del suministro cuan-
do se superan determinados
limites en cuanto al niimero
yla duracién de las interrup-
ciones. Los clientes no estan
obligados areclamar dichas
compensaciones por cortes
de luz, sino que las distribui-
doras deben descontarlas
directamente en las facturas
delaluz,lo cual suelen hacer
a comienzos del afo siguien-
te en que se producen los
cortes. Estas indemnizacio-
nes estan estandarizadas y
se calculan segin determi-
nados parametros, pero “no
estan destinadas a cubrir los
danos individuales causados
por los cortes de suministro,
que varian en cada caso” y
deben reclamarse por via
judicial, senala el informe
del regulador luso.

ERSE (organismo homoé-
logo a la Comisién Nacional
delos Mercados y la Compe-
tencia —-CNMC- espanola)
considera que el gran apagén
del afio pasado no fue conse-
cuencia “de ninguna accién,
omisién o incumplimiento
de las obligaciones técnicas
uoperativas” que incumben
alas eléctricas portuguesas.
Este dictamen tiene un peso

legal que favorece a REN y
E-Redes, pero que se podria
extender a las distribuido-
ras espanolas (filiales de
Iberdrola, Endesa, Naturgy
y de la propia EDP) que, en
cualquier caso, tampoco han
indemnizado a sus clientes
por la normativa espanola
sobre indicadores de calidad
del servicio, aunque asocia-
ciones de consumidores han
defendido esta opcién.

Darios especificos
Laderivada mas importante
de la decisién de ERSE en el
caso de las companias espa-
nolas no es tanto las indem-
nizaciones individuales por
problemas en la calidad del
servicio, sino las reclamacio-
nes “por danos especificos”
que los consumidores afec-
tados puedan presentar en
los tribunales, “mediante ac-
ciones legales basadas en el
analisis de las pruebas y la
demostracion de los dafios
provocados en cada caso”,
indica el propio informe.
Segun fuentes juridicas,
este principio resulta apli-
cable a las distribuidoras
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eléctricas espanolas, que,
pese a que ninguna figura en
la lista de los 66 expedien-
tes sancionadores que, en
el marco del apagén, ha in-
coado la CNMC ainstalacio-
nes de generacion (centrales
de ciclo combinado de gas,
hidroeléctricas y nucleares)
de las grandes eléctricas y
otras medianas y al opera-
dor del sistema, Red Eléctri-
ca (REE), serdn demandadas
por grandes consumidores.
Tal es el caso de Repsol o
Moeve, companias que han
confirmado que se han diri-
gido a los grupos propieta-
rios de las distribuidoras que
suministran a sus refinerias
y complejos petroquimicos,
con los que tienen un con-
trato directo (sin comercia-
lizadora de por medio) para
ofrecer un acto de concilia-
cién previa a la tramitacion
de una demanda.

El elemento clave de la
decisiéon de ERSE es que
identifica el origen del in-
cidente fuera del sistema
eléctrico portugués, en el
contexto del funcionamiento
interconectado del sistema

ibéricoy, en particular, en el
sistema espanol, lo que lleva
al regulador a considerarlo
un evento exégeno y extraor-
dinario. Como consecuencia
de ello, el corte de suminis-
tro en Portugal se produjo
por la pérdida de energia a
través de la interconexién
con el sistema eléctrico es-
panol, esto es, a través de la
red de transporte espanola,
subraya el informe.

Segun ERSE, las
distribuidoras no
son responsables
al no recibir
energiadelared
de transporte

LaCNMCno ha
incluido ninguna
gestora de redes
ensullista

de expedientes

Enla practica, aniade, las
redes de distribucién de Por-
tugal dejaron de recibir ener-
gia eléctrica a través de lain-
terconexién entre Espanay
Portugal, sin capacidad para
evitar la interrupcion del su-
ministro a sus clientes. El cri-
terio es claro: si el distribui-
dor no suministra porque no
recibe energia desde la red
de transporte, la empresa
distribuidora no puede ser
consideradaresponsable de
sus consecuencias.

Fuentes empresariales
aseguran que esta situaciéon
es la misma para las distri-
buidoras espanolas, que re-
ciben la energia desde lared
de transporte (que en este
caso gestiona REE) y, cuan-
do la empresa transportista
deja de suministrarla, la dis-
tribuidora no puede atender
a los clientes conectados a
sured. “En estas situacio-
nes, el corte de suministro
no depende de la actuacién
del distribuidor, sino de que
la energia deja de llegarle
desde la red de transpor-
te”, senalan estas fuentes,
que anaden que “este enfo-

que es consistente con los
principios presentes en la
normativa esparnola, donde
igualmente se prevé la ex-
clusién de eventos causados
por terceros. Otra cuestiéon
es que el corte se hubiese de-
bido a algiin incidente en las
infraestructuras de la distri-
buidoras, pero ha quedado
claro en todos los analisis
que se debid a episodios de
sobretensién por el disparo
en cadena de centrales de
generacion.

Denuncias

En estos momentos, la situa-
cién es la siguiente: miles de
consumidores, especialmen-
te industriales, remitieron
burofaxes al operador del
sistema y, en muchos casos,
a las duenas de las instala-
ciones expedientadas, an-
tes del pasado 28 de abril,
cuando se cumplia un ano
del suceso. El objetivo era
paralizar la prescripcion del
plazo parair alos tribunales
que, por tratarse de usuarios
sin relacién contractual, es
de un ano.

Sin embargo, también
se han cursado cientos de
requerimientos contra las
distribuidoras de las gran-
des eléctricas por parte de
consumidores con contratos
de acceso directo alasredes,
como es el caso de las pe-
troleras. Aunque en ultima
instancia las distribuidoras
no sean responsables del
apagoén, las afectadas ale-
gan que son las que le sumi-
nistranla energiay que, sila
responsabilidad no es suya,
estas deberan ir aguas arriba
contra el que crean respon-
sable, como el operador del
sistema.

ERSE indica en su infor-
me que “los usuarios de la
red, incluidos los consumi-
dores, pueden (...) iniciar
acciones legales ante los
tribunales para defender
sus derechos”, mediante
una accién de responsabi-
lidad civil para lograr una
indemnizacién. Las acciones
legales “podré interponerse
en Espana o Portugal”, con-
cluye.




