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La Comisión Nacional de los Merca-
dos y de la Competencia (CNMC) 
propone cargar el recibo de la luz con 
un sobrecoste de entre 25,2 y 42,5 
millones adicionales para pagar a las 
empresas eléctricas por reponer el 
servicio después del apagón en la 
península Ibérica, según confirmó 
su presidenta, Cani Fernández, ayer 
en la comisión de investigación del 
apagón en el Senado. 

Los días 28 y 29 de abril del año 
pasado el mercado eléctrico no 
funcionó. No hubo intercambio de 
ofertas de compraventa de energía, 
sino que los agentes del sector se li-
mitaron a seguir las instrucciones 
de Red Eléctrica para reponer el 
servicio. Al no haber mercado, no 
había referencia de precio para pa-
gar a las empresas por generar 
electricidad durante esos días. 

El organismo regulador diseñó 
una fórmula para determinar el 
precio de la luz durante ese perio-
do basado en «los costes variables 
eléctricos en función del coste 
marginal del gas» que no incluye 
«ninguna sobrecarga más allá del 
precio del gas natural de Mibgas y 

el coste del CO2», según expresó 
Fernández. Estimó un coste total 
para el sistema eléctrico de entre 
34,3 y 51,6 millones de euros. De 
esa cantidad, una parte ya fue re-
cuperada a través de la aplicación 
ordinaria del procedimiento de li-
quidación durante la suspensión 
del mercado, lo que deja la deuda 
entre 25,2 y 42,5 millones. 

El organismo plantea que sería 
injusto que esa cuantía la pagaran 
solo quienes usaron el servicio en 
aquel momento porque «penali-
zaría, sin justificación, a la de-
manda que recuperó antes el ser-
vicio». Plantea repartirlo entre to-
dos los consumidores de forma 
progresiva durante un periodo no 
superior a un año, «con el fin de 
distribuir el coste de manera lami-
nada y evitar impactos puntuales 
significativos». El coste medio por 
megavatio-hora resulta en una 
horquilla de entre 10 y 18 céntimos 
por megavatio-hora (MWh). 

La CNMC publicó su propuesta 
en fase de consulta pública para 
recibir alegaciones antes del 15 de 
abril, momento a partir del cual el 
superregulador elaborará la versión 
definitiva. El organismo descarta 
cualquier responsabilidad que se le 
pueda atribuir en el incidente del 

28 de abril en España. Fernández 
afirmó que España disponía ese 
día de «mecanismos regulatorios 
y técnicos suficientes para gestio-
nar el sistema adecuadamente» y 
sugirió que el nuevo servicio que 
permite a las renovables participar 
en el control de tensión no se 
aprobó antes porque Red Eléctrica 
no solicitó tramitarlo con urgencia. 

El procedimiento 7.4 

«Cuando hay una llamada de au-
xilio por parte de un operador del 
sistema reaccionamos de forma 
inmediata, para muestra lo ocurri-
do en octubre de este año cuando 
REE solicitó la modificación de una 
serie de procedimientos a raíz de 
variaciones bruscas de tensión», 
defendió Fernández. «Trabajamos 
en el procedimiento de operación 
7.4 durante cinco años, no cometi-
mos ninguna omisión», agregó, 
ante las preguntas de la senadora 
popular María Teresa Mallada so-
bre si la CNMC desatendió sus res-
ponsabilidades. 

El organismo regulador aprobó 
en junio pasado el procedimiento 
7.4, una vez ocurrido el cero eléc-
trico y después de que Red Eléctri-
ca lo solicitó por primera vez en 
2020. La demora, según Fernán-

dez, se debe a que desarrollar este 
tipo de normativa requiere un 
«proceso largo y técnicamente 
complejo» para «garantizar que es 
el procedimiento adecuado». 

De hecho, a pesar de llevar en 
marcha seis meses, el servicio de 
control de tensión entró en vigor 
ayer, con 60 instalaciones (33 re-
novables y 27 centrales conven-
cionales), tras recibir alrededor de 
400 solicitudes para participar en 
el servicio. Se trata de una cuantía 
baja, si se tiene en cuenta que en 
España hay miles de instalaciones 
renovables en funcionamiento, al-
go que Fernández atribuyó a que la 
«cantidad establecida como pago 
por servicio podría no ser suficien-
te según lo que nos dicen los ope-
radores». «Estamos viendo si es 
así o no», precisó. 
La presidenta de la CNMC avanzó 
que el organismo está «en fase de 
revisión» de un informe de con-
clusiones y recomendaciones so-
bre el evento del 28 de abril, que 
«no asignará responsabilidades» a 
ninguna empresa. Además, Cani 
Fernández aclaró que la CNMC no 
tramitará demandas de los consu-
midores, sino que las reclamacio-
nes individuales son competencia 
de las autonomías. n

Competencia propone cargar con 42 
millones la factura de la luz por el apagón
> El organismo regulador calcula el sobrecoste para destinarlo a pagar a las 
eléctricas por haber repuesto el servicio tras el fallo de finales del pasado abril 

Comisión de investigación en el Senado
Entrada de las piscinas de Can Dragó, en Barcelona, instalaciones que fueron habilitadas el pasado 28 de abril  para pasar la noche.
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Las acciones de Indra lideraron 
ayer las caídas del Ibex 35 al de-
jarse un 4,36% al cierre de la 
sesión, en medio de rumores 
sobre un posible relevo de Ángel 
Escribano al frente de la com-
pañía. Los títulos del grupo 
suavizaron las caídas de la ma-
ñana, cercanas al 8%, y termi-
naron marcando una caída su-
perior al 4%, que dejó sus títu-
los en 57 euros. No obstante, la 
compañía de defensa española 
acumula una revalorización del 
17,43% en 2026. 

El castigo bursátil llegaba 
después de que El Confidencial 
publicara que el Gobierno, a 
través de la Sociedad Estatal de 
Participaciones Industriales 
(SEPI), solicitó el cese «inmi-
nente» de Escribano como pre-
sidente de Indra. La SEPI es el 
principal accionista de la em-
presa, con una participación del 
28%. Fuentes de la SEPI, de In-
dra, del Gobierno y de EM&E 
rechazaron hacer comentarios 
a EL PERIÓDICO. En febrero, la 
compañía tuvo que desmentir 
una noticia del mismo medio de 
comunicación después de que 
sus acciones cayeran con fuer-
za en bolsa. 

El posible relevo se produce 
en un momento marcado por la 
operación que Indra estudia con 
Escribano Mechanical & Engi-
neering (EM&E), una maniobra 
que despertó recelos en el Eje-
cutivo por un eventual conflic-
to de interés. EM&E controla el 
14,3% del capital de Indra y es 
su segundo mayor accionista. 
Javier Escribano, hermano del 
actual presidente, forma parte 
del consejo de administración 
de la compañía en representa-
ción de EM&E. 

El Ejecutivo quiere que la sa-
lida de Ángel Escribano se ma-
terialice antes del próximo con-
sejo de administración de In-
dra, fijado para el día 25. El rele-
vo podría producirse este vier-
nes, con el mercado ya cerrado, 
para evitar nuevas turbulencias 
en la cotización. Ese eventual 
cambio no afectaría al conseje-
ro delegado de la multinacional, 
José Vicente de los Mozos, que 
seguiría en el cargo. n

Indra sufre en  
el Ibex 35 entre 
rumores sobre 
el posible relevo 
de Escribano
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