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ELINGRESO MINIMO FAMILIAR SUPERAE
SUELDO DEL 25% DE LOS TRABAJADORES

Las ayudas publicas a una familia con dos hijos
rondan los 1.400 euros, casi el mismo sueldo
medio de mas de cinco millones de empleados

Pobreza en la UE, antes y después de las ayudas publicas
En porcentaje

Riesgo de pobreza antes de inclusién
de prestaciones sociales distintas de las pensiones

Los expertos alertan de que el diseno de los
subsidios desincentiva la vuelta al mercado laboral

[l Riesgo de pobreza después de las ayudas publicas
@ Reduccién de la pobreza después de las ayudas ptblicas

5% 10% 15% 20% 25% 30%

José Maria Camarero

i,

El incremento de las ayudas publicas
que reciben miles de familias esta en-
sombreciendo el salario de millones
de trabajadores, que contemplan cémo
esos subsidios para los hogares supe-
ran sus sueldos y sin necesidad de te-
ner que realizar ninguna actividad
profesional. Con las tultimas subidas
del ingreso minimo vital (IMV) enci-
ma de la mesa, un 25% de los asalaria-
dos cobra ya lo mismo o menos que
una unidad familiar que perciba la ren-
ta minima actualizada.

La revision del ingreso minimo, que
ha dado un salto del 11,4% este afio tras
ser validado por el Congreso esta se-
mana, supone que una familia de dos
adultos y dos menores pueda recibir
del Estado 1.393 euros al mes. En pa-
ralelo, una cuarta parte de los traba-
jadores se mueve en un rango salarial
medio que se encuentra por debajo de
esa cuantia, al no superar los 1.400 eu-
ros, segin la estadistica del INE. E in-
cluso en los dos deciles méas bajos de
la estructura salarial, las remunera-
ciones apenas llegan a los 1.280 euros.

Aunque la comparacion de ambas
situaciones es distinta, al tratarse de
una renta familiar, por un lado, y del
sueldo de una persona, por otro, la su-

El sistema debe garantizar,
como en Europa, que
trabajar siempre suponga
una ganancia neta clara,
explican los analistas

La complejidad de las
ayudas publicas aumenta
cuando a las estatales se
unen otras autonomicas,
provinciales y locales

bida de esta ayuda publica que ofrece
el Estado desde 2020, junto a otros
muchos apoyos de todas las adminis-
traciones, revela la distorsién que pro-
vocan las subvenciones: son necesa-
rias para los hogares mas vulnerables
pero cada vez se aproximan mas a lo
que cobran 5,5 millones de trabajado-
res. La prueba de que el sistema de
proteccion espafiol no es lo eficiente
que deberia se encuentra en la esta-
distica de hogares que consiguen sa-
lir de la pobreza antes y después de
recibir estos apoyos.

Reducir la pobreza

Espafia se sitia en los ultimos luga-
res de ese ranking, ya que solo consi-
gue que la tasa de hogares en situa-
cion vulnerable se reduzca en poco
mas de seis puntos porcentuales tras
recibir apoyos publicos, segin la esti-
macioén realizada por el Instituto de
Estudios Econdmicos (IEE) a partir de
datos de Eurostat. Una mejora muy
lejana a la que se consigue en la me-
dia de la eurozona, donde el porcen-
taje de familias que mejoran su situa-
cioén es del 8,5%, por no hablar de Ir-
landa (logra mejorarla un 13%) o
Francia (10%). Coincide en este anali-
sis con el de Jests Fernandez-Bravo,
presidente de Economistas Asesores
Laborales del Consejo General de Eco-
nomistas: «El objetivo no es solo pro-
teger renta, sino facilitar transiciones
efectivas al empleo».

El problema del sistema de apoyos
que hay en Espafia es «la ausencia de
un buen disefio», explica Gregorio Iz-
quierdo, director general del IEE. «Eso
es lo que nos diferencia realmente con
Europa, porque aqui hay un sistema
de prestaciones que se solapan y no
tienen efectos en el mercado de tra-
bajo, que es para lo que deberian es-
tar pensadas», apunta. «Al solaparse
unas con otras, dan lugar a un nivel
de renta social superior al del propio
mercado de trabajo, con riesgo de de-

Grecia S 3.3

Hungria peessssssssssssssswe —— 44

Rumania mesesssssssssssssssssmmme ———— 4.4

Portugal measessss————.————— 4.8

Croacia S —————— 5.6

Malta eSS 59

Letonia m— ——————— 5.9

Espafia maammmamaaaame ———————— -6,2

Chipre peEEEEEEEEEE—— 6,4

Republica Checa mommessmssm—e ——— 65

Luxemburgo mmmmamammmamassssse—————————— 6,7

Lituania . ————————— 7,5

Eslovenia mammamaaaammmmme ————————— -8

Bulgaria s 83

Eslovaquia mammaaamaaae ——————————— -84

Paises Bajos e ——————————— -84

Union Europea mammmmmmmmmmmmaame ——————— -84

Eurozona mammmmammmmmmmmmmmmme ———————————— -85

Alemania IS ——————————— 8,6

[talia . —————————————— 86

Estonia e —————————————— -9,3
Polonia e ——————————————— 9.8
Austria I —————————————— 9,8

Suecia I -10,1

Francia e ————————————— -10,1

Finlandia e -10,9
Dinamarca M -11,8
Bélgica O e - -12,9
Irlanda P 131
Fuente: Estimacion del Instituto de Estudios Econémicos (IEE) a partir de los datos de Eurostat ABC

sincentivo» a ejercer una actividad.
Aunque la mayor parte de estas ayu-
das estan vinculadas al compromiso
de buscar un trabajo, la realidad so-
cial y administrativa es mds comple-
ja.Larealidad de estos subsidios en
Espafa es que «se estdn desvinculan-
do del trabajo, lo que hace que la si-
tuacién inicial de vulnerabilidad se
multiplique», apunta Izquierdo. En el
caso del IMV, estd asociado a un com-

promiso de empleo, de participar en
itinerarios de inclusién o de mejorar
la empleabilidad. Incluso en 2023 se
cambi6 su disefio para que tener de-
terminados ingresos por trabajo no
implicara una reduccion de la ayuda.

El dltimo informe de la Autoridad
Independiente de Responsabilidad
Fiscal (Airef) apunta que el IMV pre-
senta un desincentivo permanente al
empleo y reduce la probabilidad de
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Un trabajador en un taller de
carrocerias.(Er/Kike Rincén)

trabajar en un 12%. La institucién ad-
vierte de que esa desmotivacion au-
menta a mas del 20% entre los meno-
res de 30 afos, los hogares monopa-
rentales y los titulares de la ayuda que
perciben prestaciones mas altas.

La complejidad de las ayudas pu-
blicas aumenta cuando a los subsidios
estatales, como el IMV, se unen otros
autondémicos, provinciales y locales,
en un auténtico puzle de subvencio-
nes sin coordinacién entre si, como
recalcan los expertos consultados por
ABC. Miguel Angel Garcia, de Fedea,
recuerda que en Espafia existe la po-
sibilidad de cobrar un subsidio por de-
sempleo y obtener otras ayudas de dis-
tinta indole en otras administracio-
nes. Este experto recuerda, ademads,
que «quien paga la prestacion no es
quien tiene la competencia de la poli-
tica activa de empleo». Es decir, el Es-
tado abona la ayuda, pero son los ser-
vicios laborales autonémicos, que no
pagan esa ayuda ni asumen ese coste
presupuestario, los que estan obliga-
dos a orientar en el retorno al trabajo
al beneficiario de la misma.

El caso del subsidio por desempleo
para mayores de 52 afios es una de las
herramientas a las que se apunta para

mejorar la eficacia en el objetivo de re-
incorporacién al mercado de trabajoy
evitar que se siga cobrando hasta jubi-
larse. «El 50% de quienes cobran la pres-
tacion por desempleo son mayores de
52 afios», asegura Miguel Angel Garcia,
que insiste en la necesidad de una «co-
ordinacion global entre administracio-
nes» para mejorar la eficacia de la vul-
nerabilidad, que no llega a resolverse.

Dispersion de ayudas

Esa dispersion de ayudas es la que se-
fala Valentin Bote, director de Rands-
tad Research como uno de los retos a
resolver. «Muchas se pusieron en mar-
cha a partir de la pandemia para ayu-
dar a familias sin recursos, pero al fi-
nal te pones a sumar y de repente las
cuentas comienzan a cuadrar en al-
gunas casas», indica este experto al
referirse al efecto agregado de perci-
bir el IMV estatal, las ayudas autoné-
micas y muchas locales vinculadas a
descuentos del IBI o alquiler.

Los cambios introducidos hace dos
afos en el subsidio para mayores, por
el que se abonan 480 euros al mes pero
con una cotizacion que es del 125% so-
bre el SMI, pueden desincentivar la
aceptacién de un empleo a los que les
llegue una oferta de menos de 1.350 eu-

E180% delas
necesidades basicas,
via subvencion

Aunque las circunstancias
de cada hogar son distintas,
hay un punto de inflexién
econdémico en el que a una
persona le puede compensar
cobrar una ayuda antes que
un puesto de trabajo. «Es
muy subjetivo», explica
Valentin Bote, de Randstad
Research, «pero cuando nos
acercamos a que la suma de
las ayudas equivale al 80% de
lo que esa persona espera
como salario,se empieza a
estar en una situacion de
mucho desincentivo», avisa
este experto. A partir de ahi,
subraya, se entra en un
terreno en el que una
persona se pregunta si con
ese 80% de las necesidades
cubiertas le da para vivir.
También depende de otras
circunstancias, como la zona
geografica donde resida. No
es lo mismo la gran ciudad
que un pequeio pueblo.

ros al mes, porque haciendo cuentas
les compensa mas percibir el subsidio
de cara ala jubilacién, por la cotizacion
extra que tiene asociada. Incluso si la
oferta llegara a 1.450 euros, optar por
la ayuda puede seguir siendo una de-
cisién econémicamente éptima de cara
a blindar la pensién futura.

La daltima subida del SMI a 1.221 eu-
ros brutos al mes abre la puerta a otro
incremento del niimero de perceptores
del subsidio para mayores al elevarse
el limite de rentas para recibir este in-
greso hasta 915,75 euros mensuales.
También sube la base minima de coti-
zacién asociada a esta ayuda, que se en-
cuentra ya en los 1.780 euros.

El problema de esta realidad, que no
se da en otros paises de Europa, es que
«surge cuando la ayuda se pierde de
forma brusca al aceptar un empleoy
no existe una retirada gradual compa-
tible con el salario», indica Jesus Fer-
nandez-Bravo. En esos casos la mejo-
rareal de ingresos por aceptar un em-
pleo «puede ser muy limitada». Por eso
la clave es que el sistema garantice que
trabajar suponga siempre una ganan-
cia neta clara para facilitar la transi-
cién desde la ayuda, esencial para mu-
chos hogares, hacia el trabajo, en un
contexto, ademas, en el que hay secto-
res que no pueden cubrir sus vacantes.



