
Una tormenta perfecta provocada 
por múltiples factores. Esto fue lo 
que ocasionó el gran apagón que 
vivió la península Ibérica el 28 de 
abril del año pasado. Hubo fallos 
de las eléctricas, de las grandes 
centrales de generación, de las 
renovables que se desconectaron 
indebidamente, de Red Eléctrica 
y, a ello, se suma una regulación 
poco adecuada que desembocó en 
esa gran caída eléctrica, “sin pre-
cedentes”, de hace un año, según 
la investigación europea de una 
cincuentena de expertos de Ent-
so-e, la organización que agrupa a 
los gestores de redes eléctricas en 
Europa. La conclusión viene a ser 
que hubo una falla sistémica que 
se combinó para llevar al sistema 
eléctrico a un “punto de no retor-
no” e, incluso, ve problemas en el 
proceso de reposición, que tardó 
16 horas y hasta ahora había sido 
elogiado por su rapidez. 

Apenas tres días después del 
apagón, Entso-e creó un grupo de 
expertos para averiguar qué es lo 
que había pasado en el peor apa-
gón en Europa en décadas. En oc-
tubre pasado ya presentaron un 
informe preliminar lamentando 
que faltaban datos de las empre-
sas. Ayer presentaron un docu-
mento que tiene como objetivo 
presentar recomendaciones, 22 
en total, para mejorar la gestión 
y evitar que se repita un evento 
similar. Aunque para formular es-
tos consejos, los expertos han ana-
lizado lo que sucedió. “No hubo un 
solo culpable de esto. Y, de hecho, 

esta no era nuestra tarea. Nuestro 
trabajo era buscar las causas”, ex-
plicó Klaus Kaschnitz, el respon-
sable de la investigación. 

El informe publicado ayer, de 
446 páginas, identifica deficien-
cias en la gestión de Red Eléctrica 
al señalar que la conexión y des-
conexión de componentes críti-
cos para el control de la tensión 
se realizaba de forma manual: “Lo 
que requería un cierto tiempo pa-
ra la toma de decisiones y el pro-
cesamiento”, señala el documen-
to. Además, subraya que no exis-
tía una supervisión en tiempo real 
de la diferencia entre la potencia 
reactiva que las centrales estaban 
aportando. Red Eléctrica, el ope-

rador, necesitaba este aporte y la 
ausencia de esta supervisión im-
pidió identificar el riesgo cuando 
la tensión se acercó a niveles críti-
cos. También hay responsabilidad 
de las grandes eléctricas (Iberdro-
la, Endesa y Naturgy, fundamen-
talmente) puesto que el análisis 
muestra que el aporte de esa po-
tencia reactiva de varios genera-
dores fue insuficiente, cumplien-
do con menos del 75% de las soli-
citudes del operador del sistema 
en las horas críticas. 

En el caso de las renovables, 
su parte de responsabilidad llegó 
porque funcionaban bajo un fac-
tor de potencia fijo. Esto quiere 
decir que no reaccionaban ante 

cambios en la tensión para ayu-
dar a estabilizarla y hay que recor-
dar que el 28 de abril, a las 12.32, 
poco antes del apagón, hubo dos 
episodios de caída de tensión.  

Por último, de la lectura del in-
forme también se desprende un 
problema con los criterios que 
marcan los reguladores del siste-
ma eléctrico, es decir, el Ministe-
rio para la Transición Ecológica y 
la Comisión Nacional del Merca-
do y la Competencia, que son los 
órganos que tienen estas compe-
tencias. En España, apunta el in-
forme, el rango de tensión excep-
cional de la red de 400 kV opera 
bajo una normativa específica que 
permite un rango de tensión más 
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amplio que en el resto de Europa. 
Esto dejó un margen “muy reduci-
do o inexistente” entre el límite de 
funcionamiento normal y la ten-
sión que provoca la desconexión 
automática. 

A esto se añade, también en 
el capítulo regulatorio, la falta de 
incentivos y sanciones. El mar-
co regulatorio para las centrales 
convencionales no incluía crite-
rios explícitos sobre el compor-
tamiento dinámico necesario, ni 
existían consecuencias económi-
cas si los generadores no cum-
plían con los requisitos de control 
de tensión. Tras el apagón, la Se-
cretaría de Estado de Energía ya 
instauró un régimen sancionador.

Autoconsumo 

Un elemento adicional, y que 
ya había apuntado Red Eléctri-
ca, que contribuyó a provocar el 
gran apagón fue el autoconsu-
mo. La sobretensión que hubo 
en el sistema durante las oscila-
ciones provocó que un número 
significativo de pequeñas unida-
des solares fotovoltaicas (meno-
res de 1 MW) se desconectaran. 
Esta  reacción en cadena agravó 
la inestabilidad.

Hay un punto adicional al que 
miran los investigadores euro-
peos, que proceden de los dife-
rentes gestores de redes del con-
tinente (TSO) y de los reguladores 
nacionales de cada país. El infor-
me contiene un capítulo dedicado 
a las recomendaciones que se di-
viden en cinco partes: control de 
tensión, oscilaciones, desconexio-
nes, plan de contingencias y resta-
blecimiento del sistema.

Red Eléctrica, el gestor espa-
ñol de la red de transporte, que 
forma parte de Entso-e, emitió un 
comunicado destacando que los 
factores que provocaron el apa-
gón fueron múltiples y “no existe 
una causa atribuible a Red Eléc-
trica”. “Las conclusiones de los ex-
pertos ratifican el análisis realiza-
do por Red Eléctrica el 18 de junio 
de 2025. En ese momento, el ope-
rador aportó evidencias de que 
Red Eléctrica no falló y cumplió 
con la normativa antes, durante y 
después del apagón”, señala. 

La abogada general del Tribunal 
de Justicia de la Unión Europea 
(TJUE), Tamara Ćapeta, ha ava-
lado formalmente que los Esta-
dos miembros de la Unión Eu-
ropea puedan excluir a fabrican-
tes tecnológicos considerados de 
“alto riesgo” —específicamente, la 
compañía china Huawei— de sus 
telecomunicaciones por motivos 
de seguridad nacional. 

Este dictamen, aunque no es 
vinculante, refuerza la capacidad 
legal de los gobiernos para vetar 
tecnología sospechosa en redes 
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2G, 3G, 4G y 5G, y supone un re-
vés directo para la estrategia de 
ambigüedad mantenida por el 
Gobierno de España. Mientras 
Bruselas endurece el tono, Espa-
ña sigue sin publicar su lista ne-
gra de proveedores, a pesar de las 
crecientes presiones de Washing-
ton y de haber renovado reciente-
mente contratos sensibles con el 
fabricante asiático.

En sus conclusiones, la aboga-
da general Ćapeta establece que 
los Estados tienen soberanía pa-
ra proteger sus infraestructuras 
críticas, siempre que la decisión 
se base en una evaluación de ries-
gos específica y no en una sospe-

cha general. Además, recalca que 
estas medidas deben respetar el 
principio de proporcionalidad 
y estar sujetas a control judicial, 
aunque subraya que no dan de-
recho a indemnizaciones econó-
micas por pérdida de propiedad, 
sino que se consideran una limi-
tación de uso por interés general.

Para el Ejecutivo español, las 
conclusiones de la abogada ge-
neral llegan en un momento de 
máxima tensión diplomática y po-
lítica. Durante el pasado verano, 
saltó la polémica tras conocerse 
que el Ministerio del Interior ha-
bía adjudicado por 12,3 millones 
de euros la renovación del sistema 

de almacenamiento de comunica-
ciones interceptadas. Los servido-
res OceanStor 6800V de Huawei 
seguirán gestionando los datos de 
SITEL, el sistema que da soporte a 
las escuchas telefónicas autoriza-
das judicialmente en España. Esta 
decisión ha generado un profun-
do malestar en la oposición y, de 
forma más crítica, entre los alia-
dos de la OTAN. También desató 
una enorme polémica el contra-
to para renovar la red pública de 
fibra óptica RedIRIS con equipos 
de Huawei, al punto que el Minis-
terio de Transformación Digital 
paralizó la adjudicación cuando 
EL PAÍS la desveló. 

La respuesta desde Estados 
Unidos no se hizo esperar. Con-
gresistas republicanos con peso 
en los comités de inteligencia, co-
mo Tom Cotton y Rick Crawford, 
enviaron una carta a la dirección 
de la CIA solicitando una revisión 

de los protocolos de intercambio 
de información con España. El ar-
gumento de Washington es que, si 
la tecnología de Huawei está inte-
grada en los sistemas de inteligen-
cia compartida, la integridad de 
esos datos no puede garantizarse. 

Esta advertencia coloca a Es-
paña en una posición vulnerable 
dentro del bloque occidental, es-
pecialmente en un contexto de 
nueva política exterior estadouni-
dense que prioriza la contención 
tecnológica de China por encima 
de los intereses comerciales de 
sus socios europeos.

El dictamen de Luxembur-
go pone el foco en un factor que 
España ha intentado soslayar: la 
Ley de Inteligencia de China. Este 
marco legal obliga a las empresas 
chinas a colaborar con los servi-
cios de espionaje de su país si así 
se les requiere, lo que para la UE 
constituye un riesgo inasumible. 

La UE avala el veto de los Estados 
a Huawei por seguridad nacional
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