
El apagón del 28 de abril de 2025 
ha provocado múltiples choques 
y enfrentamientos entre los prin-
cipales líderes del sector eléctrico 
a lo largo de este primer año que 
está a punto de cumplirse. Las res-
ponsabilidades económicas, polí-
ticas y empresariales por un inci-
dente de la magnitud del ocurrido 
hace un año son tan elevadas que 
la presión ha hecho sucumbir a to-
dos: ninguno asume la más míni-
ma responsabilidad por lo ocurri-
do y todos culpan al resto.

Desde el mismo día del cero 
absoluto, cuando la península Ibé-
rica se quedó a oscuras durante 
horas, surgieron los primeros ro-
ces. El presidente del Gobierno, 
Pedro Sánchez, salió en primera 
persona a dar explicaciones, sin 
descartar en ese momento la po-
sibilidad de un ciberataque, una 
justificación que en paralelo ya es-
taban descartando los técnicos de 
Red Eléctrica, que hicieron las ve-
ces de portavoces en el momento 
más difícil. 

Todos los popes del sector fue-
ron llamados a consultas a Mon-
cloa. En pocos días, el Centro Na-
cional de Inteligencia (CNI) en-
traba en las sedes de Iberdrola, 
Endesa, Naturgy y Repsol, contra 
las que ahora Competencia ha in-
coado expedientes sancionadores.

Aunque Red Eléctrica y el Go-
bierno han estado alineados en 
múltiples cuestiones, el informe 
que encargó el Ministerio para la 
Transición Ecológica y que pre-
sentó en tiempo récord también 
provocó fricciones. En el opera-
dor del sistema no gustó que en 
el reparto de culpas también se 
cuestionara la planificación que 
hizo la encargada de gestionar el 
sistema eléctrico que saltó por los 
aires hace ahora un año.

Pero los choques más encona-
dos y más abiertos han sido los que 
han mantenido las grandes eléc-
tricas (Iberdrola y Endesa, funda-
mentalmente, y Naturgy, en me-
nor medida) contra Red Eléctrica. 
La compañía presidida por Bea-
triz Corredor recibió fuertes crí-
ticas a través de las terminales 
mediáticas más afines a las em-
presas y más distantes del actual 
Ejecutivo. Hasta que, tras varias 
acusaciones, el operador del sis-
tema decidió responder. Fue en 
un foro organizado por el dia-
rio Expansión la pasada prima-
vera cuando Corredor destapó 
que las grandes centrales de las 
eléctricas habían incumplido sus 
obligaciones de control de ten-
sión. “No se han tomado la pas-
tilla de la tensión”, señaló como 
metáfora de la causa del apagón. 
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El enfrentamiento era público y 
notorio, pero alcanzaría su cul-
men en un segundo foro orga-
nizado por Cinco Días después, 
donde Corredor y el consejero 
delegado de Iberdrola España, 
Mario Ruiz-Tagle, se acusaron 
mutuamente a pocos metros de 
distancia y ante un auditorio re-
pleto. La tensión, al igual que su-
cedió el día del apagón, llegó a 
niveles nunca vistos en un even-
to de naturaleza siempre cordial. 
La guerra siguió, y el informe so-
bre el apagón de Red Eléctrica de 
nuevo fue un episodio aparte. 

El operador del sistema no só-
lo no asumía ninguna responsabi-
lidad, sino que achacaba el 100% 
de la culpa a las empresas. Y des-
lizaba un episodio muy concreto: 
una desconexión abrupta de una 
gran central fotovoltaica en Extre-
madura como gran contribuyente 
al fundido a negro del día de los 
hechos. No acusó abiertamente, 
pero elDiario.es publicó que Red 
Eléctrica se refería a una central 

de Iberdrola. Ya no había retorno. 
Durante esos meses, las acusacio-
nes de no proporcionar datos en-
tre las partes eran recurrentes pa-
ra hacer ver que algunos tenían 
cosas que ocultar. 

Y por si esto fuera poco, el en-
frentamiento saltó al primer ni-
vel de la política. La comisión de 
investigación que se activó en el 
Senado, donde el PP cuenta con 
mayoría absoluta, ha sido un con-
tinuo intercambio de golpes. El 
culmen se produjo con las filtra-
ciones de los audios entre los téc-
nicos de las empresas y Red Eléc-
trica, ampliamente difundidos en 
prensa y en los que se soslayaban 
las expresiones más gruesas: “A 
tomar por culo, nos estamos des-
conectando”. 

Entonces, se dio paso al ciclo 
de intervenciones en el Congre-
so de los Diputados. Las palabras 
de la presidenta de Red Eléctrica 
en este y otros foros han llevado 
a Iberdrola a demandarla perso-
nalmente. El operador del sistema 
contestó que los audios filtrados 
son intoxicaciones de terceros. 
Antes de las acusaciones públicas, 

los reservados de los restauran-
tes y los despachos de las plantas 
altas eran un ir y venir de perio-
distas con versiones de las partes. 

Aunque con un nivel de inten-
sidad menos visible, Red Eléctrica 
también se ha enfrentado a los re-
guladores. Pocos días después del 
apagón, ya advirtió que llevaba 
desde 2020 pidiendo herramien-
tas regulatorias que no habían lle-
gado. No es de extrañar que ahora 
tanto el Ejecutivo como la Comi-
sión Nacional de los Mercados y la 
Competencia (CNMC) se traten de 
cubrir y señalen que “las herra-
mientas regulatorias que había el 
día del apagón eran suficientes”. 
Lo cierto es que ambas entidades 
han hecho reformas desde el blac-
kout. También es cierto que el in-
forme de los investigadores euro-
peos señala que con determina-
das normativas también habrían 
disminuido las posibilidades de 
que sucediera un incidente tan 
masivo. 

La CNMC aún tiene que dictar 
sentencia, pero de forma preli-
minar ve indicios de irregulari-
dades “muy graves” del operador 
del sistema, mientras que en las 
eléctricas solo encuentra proble-
mas “graves”. Pero en el mercado 
hay quien se pregunta si siendo 
sancionador y a la vez regulador 
tiene conflicto de intereses en es-
te asunto.

El frente nuclear

Por si los enfrentamientos fueran 
pocos, el apagón se ha cruzado 
con dos cuestiones muy sensibles 
este año para los reguladores. En 
primer lugar, la posible prórroga 
de la central nuclear de Almaraz. 
Después del apagón, han sido in-
cesantes los mensajes de las eléc-
tricas tratando de hacer ver que 
el cierre de la central extremeña 
sería un desastre y comprome-
tería la estabilidad del sistema, 
una amenaza que no ha dejado 
de rebatir el departamento lide-
rado por Sara Aagesen. Y que por 
otro lado, el tema nuclear tampo-
co ha puesto del todo de acuer-
do a lberdrola, Endesa y Naturgy, 
propietarias del parque atómico 
nacional.

A un año vista del incidente, 
los expertos y quienes conocen 
mejor las tripas del sistema eléc-
trico se preguntan si la gestión 
del problema ha sido la idónea, 
sobre todo en la cuestión repu-
tacional. La caída del sistema ha 
provocado que los consumidores 
sufran una factura más cara des-
de hace 12 meses y por ahora na-
die ha asumido ninguna respon-
sabilidad. Los afectados tampoco 
han sido resarcidos y no tienen 
ninguna certeza de que lo serán.
Hubo quien incluso intentó evitar 
el enfrentamiento público, hacer 
un relato compartido en el que 
todos asumieran parte de la cul-
pa con el fin de evitar daños ma-
yores, como ocurrió con el apa-
gón de Barcelona de 2007. Pero 
no ha sido posible. Nadie ha sido 
capaz de parar esta guerra pese a 
que todos sabían que, en el inter-
cambio de golpes, saldrían mal 
parados, incluida la imagen de 
España como país. 

El apagón cortocircuita la relación entre 
el Gobierno, REE, la CNMC y las eléctricas
El incidente tensa las relaciones en el sector por las acusaciones cruzadas 
y la falta de asunción de responsabilidades, mientras la factura de la luz se encarece 

Un año de investigaciones sin responsables declarados

EL PAÍSFuente: elaboración propia

28 de abril

A las 12.32 la Península Ibérica se queda sin suministro eléctrico. 

29 de abril

Durante la madrugada se logra la reposición del servicio casi total. Sánchez 

anuncia una comisión de investigación del Consejo de Seguridad Nacional.

1 de mayo

Tras descartarse un incendio o un ciberataque se apuntó a un problema de 

gestión del operador (REE), por no haber programado suficientes centrales 

síncronas (ciclos combinados de gas) y a las empresas eléctricas por no 

haber controlado las tensiones.

13 de mayo

La presidenta de la CNMC anuncia una investigación para determinar 

posibles responsabilidades.

17 de junio

El Miteco da a conocer sus conclusiones, que dividie en ciberseguridad, 

sistemas digitales y sistema eléctrico. Este primer informe concluyó un 

origen mutifactorial.

18 de junio

REE publica su propio informe en el que se exculpa y atribuía el cero eléctrico 

a “circunstancias acumulativas” y problemas de sobretensión.

14 de julio

Repsol anuncia que reclamará una compensación económica por los daños 

ocasionados. También Moeve y grandes aseguradoras, como Occident o 

Mapfre, ponen en marcha a sus equipos jurídicos.

3 de octubre

Entso-e (asociación de operadores de redes europeos) publica un primer 

informe sobre los hechos y promete elaborar otro de mayor calado en el 

primer trimestre de 2026

13 de octubre

Se desvela que Iberdrola emprendió acciones legales contra la presidenta 

de Redeia, Beatriz Corredor, por haberle atribuido a sus plantas incumpli-

mientos que derivaron en el ‘blackout’

25 de marzo

La CNMC, tras renunciar a elaborar un informe de responsabilidades, publica 

uno con recomendaciones, a la espera de concluir su expediente 

informativo. 

El mismo día, Entso-e presenta su informe definitivo que evita apuntar 

responsabilidades y no hace mención a los errores de programación de 

REE. 

16 de abril

El Senado presenta sus conclusiones sobre la comisión de investigación en el 

que culpa a REE, el ministerio y la CNMC.

17 de abril

La CNMC incoa 20 expedientes sancionadores: uno a REE por infracción 

muy grave contra la Ley del Sector Eléctrico; siete a Endesa; cinco a Iberdrola 

y Naturgy, respectivamente; uno a Repsol u otro a Bahía de Bizcaia Electrici-

dad. (se abrieron otros 35 expedientes el 24 de abril)

El mismo día, el Congreso de los Diputados abre su propia comisión de 

investigación.

El con� icto más 
enconado enfrenta al 
operador del sistema 
y las energéticas

Los afectados 
tampoco 
han recibido todavía 
sus indemnizaciones 

UN AÑO DEL COLAPSO ELÉCTRICO
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