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Trump bloquea 47.000 millones de intercambios comerciales
con España con su 'veto' al negocio con Madrid

https://www.elespanol.com/invertia/economia/macroeconomia/20260708/trump-pone-riesgo-millones-interca…

Donald Trump, presidente de Estados Unidos. Agencias Macroeconomía Trump bloquea 47.000
millones de intercambios comerciales con España con su 'veto' al negocio con Madrid Las
exportaciones registraron un valor de 16.716 millones en 2025. En lo que va de año los envíos han
caído un 3,8% y las compras un 14,7%. Más información: Trump asegura que ha dado orden de
"cortar todo el comercio" con España porque es un socio "terrible" de la OTAN Fernando Cano
Publicada 8 julio 2026 10:50h Actualizada 8 julio 2026 10:54h Las claves Las claves Generado con IA
El veto de Donald Trump al comercio con España pone en riesgo 47.000 millones de euros en bienes
y servicios intercambiados entre ambos países. Estados Unidos es el sexto socio comercial de
España y el segundo fuera de la Unión Europea, con exportaciones clave como maquinaria,
productos farmacéuticos y agroalimentarios. Trump ordenó cortar todo el comercio con Madrid tras
desacuerdos con el Gobierno de Pedro Sánchez sobre el gasto en defensa y el uso de bases
militares. Las exportaciones españolas a EEUU han caído un 8% en 2025, y el comercio bilateral
muestra un deterioro progresivo debido a la imposición de aranceles y amenazas de sanciones. El
veto de Donald Trump al comercio con España bloquea de facto 47.000 millones de euros en bienes
y servicios que nuestro país intercambia con la primera economía del mundo. EEUU es nuestro sexto
socio comercial y el segundo de fuera de la Unión Europea. Los datos del Ministerio de Economía
indican que en 2025 las empresas españolas exportaron bienes por valor de 16.716 millones a
Estados Unidos e importaron el equivalente a 30.174 millones. Esto supuso una caída del 8% en los
envíos aunque un crecimiento del 7% en las compras. Unos datos afectados por la imposición de
aranceles de Donald Trump y en medio de amenazas similares a España, que sin embargo nunca
cuajaron. España exporta a Estados Unidos principalmente maquinaria y aparatos mecánicos,
productos farmacéuticos y del sector químico, además de productos agroalimentarios de gran valor,
como aceite de oliva, vino y conservas. España importa de Estados Unidos principalmente productos
energéticos (destacando el gas natural licuado), productos químicos y farmacéuticos , y bienes de
equipo como maquinaria, motores y equipos de transporte. Además, España adquiere materias
primas agrícolas como soja y maíz, así como frutos secos. Productos que están en riesgo porque
parece que esta vez las amenazas de Trump van en serio. Aprovechando la cumbre de la OTAN , el
presidente de EEUU ha lanzado un nuevo ataque contra España, uno de sus aliados más críticos. El
presidente estadounidense advirtió que ha dado orden al secretario del Tesoro, Scott Bessent, de
"cortar todo el comercio" con Madrid , al que ha vuelto a definir como un socio "terrible". Es la última
amenaza de Trump al Gobierno de Pedro Sánchez , contra quien ha cargado de forma continua en
los últimos meses por la negativa del presidente español a elevar al 5% del PIB el gasto en Defensa.
El pasado mes de marzo, después de que Moncloa vetara a Estados Unidos el uso de las bases de
Rota y Morón para su campaña de bombardeos contra Irán, el mandatario republicano ya anunció
represalias económicas contra España . "Vamos a cortar todo el comercio", prometió. En lo que va de
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año lo cierto es que el comercio de España con Estados Unidos se ha reducido. Las exportaciones
llegaron a los 5.520,7 millones entre enero y abril (último dato disponible), lo que supone un
retroceso del 3,8%. Del mismo modo, las importaciones llegaron a los 9.303,8 millones, un desplome
del 14,7%. Sin embargo, en abril se aprecia una mejora con 1.428,5 millones en exportaciones, una
mejora del 4,5%; y 2.588,2 millones en compras, un 1,3% menos. Estos datos muestran un progresivo
deterioro del comercio exterior de España con Estados Unidos. La evolución de los últimos años
muestra que el retroceso de las exportaciones responde a una caída sostenida. En 2025 cayó un 8%,
pero es que En 2024 bajaron a 18.179,1 millones frente a los 19.000 millones que teníamos en 2023.
En apenas dos años, España ha perdido más de 2.180 millones de euros de ventas en su principal
cliente fuera de Europa. El ajuste se concentra en sectores clave como la industria química y la
alimentación (aceites y grasas), mientras la dependencia energética con Estados Unidos siguió
aumentando. En el caso de las importaciones el comportamiento ha sido algo mejor. En 2023 se
estabilizaron en torno a los 28.192 millones de euros, para caer un 0,3% en 2024 hasta los 28.192
millones de euros En 2025, las importaciones procedentes de EEUU ascendieron hasta los 30.174
millones de euros, lo que representó el 6,8% de todas las compras españolas al exterior. Desde antes
de que Trump llegara a la Casa Blanca, Sánchez se posicionó públicamente a favor de su rival en la
carrera presidencial, primero Joe Biden y luego Kamala Harris. Y, casi desde su llegada a Washington,
el presidente estadounidense ha cargado contra Sánchez y contra España, amenazando con
sanciones comerciales o con vetos económicos . Primero fue la guerra arancelaria, luego la negativa
de Sánchez de elevar el gasto en defensa de España al 5%, pese al acuerdo logrado en el seno de la
OTAN. Luego se han enfrentado por la guerra de Gaza, donde Sánchez ha culpado a Trump de apoyar
a Israel en el ataque a Palestina. Y finalmente por el gasto en defensa que España se niega a subir
del 2%. Esto ha provocado que durante prácticamente todo el año 2025, Sánchez lanzara mensajes a
Trump sin nombrarlo y el presidente de Estados Unidos le haya respondido con riesgo de sanciones y
bloqueos comerciales. Con todo, EEUU no ha llegado a realizar ningún veto formal , pero sí es cierto
que al calor del impacto de los aranceles del 20% impuestos a la Unión Europea –que también
afectan a España– las relaciones comerciales se han deteriorado.



Miércoles, 08 julio 2026

La amenaza de Trump se traduce ya en más presión
comercial sobre España

España,Madrid (ciudad),Donald Trump,OTAN,Unión Europea

https://www.elcomercio.es/internacional/eeuu/amenaza-trump-traduce-presion-comercial-sobre-espana-20260…
David Alandete
Redactor

Desde el regreso de Donald Trump a la Casa Blanca, en enero de 2025, las decisiones e
investigaciones comerciales de EE UU relacionadas con España ... se han acumulado hasta dibujar
un clima de desconfianza creciente. A las amenazas públicas del presidente contra España por el
gasto en defensa y por su actitud dentro de la OTAN se suma una cadena de expedientes sobre
productos concretos: cable de acero para construcción, papel térmico para recibos y etiquetas,
metionina para alimentación animal, aceituna negra, aluminio común en hoja, bridas de acero para
tuberías, productos químicos de desinfección y torres eólicas industriales.

La tensión comercial ya no se limita al discurso político y alcanza a mercancías reales, empresas
concretas e importadores estadounidenses que son clientes habituales de la industria en España.

Trump ha amenazado ya varias veces con cortar o limitar el comercio con España, pero esas
advertencias no han venido seguidas, de momento, de una orden formal para bloquear las
transacciones comerciales. Tampoco sería sencillo imponer una ruptura bilateral al margen de la
Unión Europea, que gestiona la política comercial común. Consultados sobre el alcance práctico de
esas palabras, la Casa Blanca y el Departamento de Comercio no ofrecieron a este medio más
detalles ni anunciaron medidas nuevas, y se remitieron a las declaraciones del presidente. Mientras
tanto, los expedientes técnicos bajo supervisión del Ejecutivo siguen su curso.
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Washington no puede cortar todo el comercio con Madrid, pero desde enero de 2025 acumula revisiones,
investigaciones y expedientes que afectan a productos españoles y alimentan un clima de desconfianza

Trump en la cumbre de OTAN en Ankara.

https://www.elcomercio.es/internacional/eeuu/amenaza-trump-traduce-presion-comercial-sobre-espana-20260708211205-ntrc.html
https://www.elcomercio.es/autor/david-alandete-7559.html


Noticia relacionada

Trump dice ahora que la cumbre de la OTAN ha sido un éxito y que hay «una unidad tremenda»

Olatz Hernández

El sistema norteamericano funciona por procedimientos reglados. Las investigaciones 'antidumping'
o contra subvenciones suelen iniciarse a petición de productores o trabajadores estadounidenses. El
'dumping', en términos simples, consiste en vender un producto por debajo de su valor normal, ya sea
en relación con el precio en el país de origen o con el coste considerado justo por las autoridades
comerciales. Washington lo persigue porque entiende que puede hundir precios y dañar a los
productores estadounidenses.

Revisión 'antidumping'

Es el Departamento de Comercio, dependiente del Ejecutivo, el que examina si hay indicios de esas
ventas a precio artificialmente bajo o de ayudas públicas indebidas. La Comisión de Comercio
Internacional analiza después si esas importaciones dañan a la industria de EE UU Las revisiones
administrativas recalculan márgenes sobre importaciones pasadas. Las revisiones quinquenales
deciden cada cinco años si levantar una orden permitiría que volviera el 'dumping', las subvenciones
o el daño a la industria estadounidense.

Uno de los casos más claros es el del cable de acero para hormigón pretensado, utilizado en
construcción e infraestructuras. El 25 de julio de 2025, ya bajo la nueva Administración Trump,
Comercio inició una revisión administrativa de la orden 'antidumping' contra España. El 22 de junio de
2026 publicó sus resultados preliminares y sostuvo que la española TYCSA vendió ese producto en
EE UU por debajo de su valor normal entre el 1 de junio de 2024 y el 31 de mayo de 2025. El margen
calculado fue del 13,57%. Para otros fabricantes o exportadores no individualizados, el tipo general
se mantiene en el 14,75%.

Otro expediente afecta al papel térmico, utilizado en recibos, tickets, etiquetas o comprobantes. El 13
de mayo de 2026, Comercio publicó resultados preliminares de una revisión sobre Torraspapel para
el periodo entre el 1 de noviembre de 2023 y el 31 de octubre de 2024. Le atribuyó un margen
preliminar de 'dumping' del 7,69%. La acusación es simple: Washington examina si ese producto
español se vendió en EE UU a un precio considerado artificialmente bajo. Si el procedimiento se
confirma, puede encarecer su entrada en el mercado estadounidense.

EE UU mantiene desde 2018 órdenes 'antidumping' y antisubvenciones contra la aceituna negra
española

La metionina añade otro sector, el químico. Es un compuesto utilizado sobre todo en alimentación
animal. El 12 de marzo de 2026, Comercio publicó resultados preliminares de revisión sobre Adisseo
España para el periodo entre el 1 de septiembre de 2023 y el 31 de agosto de 2024, con un margen
preliminar del 7,11%.

Hay casos favorables para empresas españolas que, aun así, muestran el nivel de vigilancia. En
bridas de acero al carbono, piezas utilizadas para unir tuberías en instalaciones energéticas,



químicas o de infraestructuras, Comercio publicó el 23 de febrero de 2026 los resultados finales de la
revisión 2023-2024. ULMA Forja quedó con un margen del 0,00%. En isocianuratos clorados,
productos usados en desinfección y tratamiento de agua, Comercio determinó el 4 de junio de 2026
que las ventas españolas no se hicieron por debajo del valor normal y dejó también un margen del
0,00% para Ercros. No todos los expedientes acaban contra España, pero todos confirman que
productos españoles siguen sometidos a revisión.

El caso de las aceitunas maduras tiene una carga política mucho mayor. EE UU mantiene desde 2018
órdenes 'antidumping' y antisubvenciones contra la aceituna negra española. En 2025 y 2026
continuaron las revisiones: el 16 de junio de 2025 Comercio publicó resultados finales de una
revisión 'antidumping' para 2022-2023, y en febrero de 2026 publicó nuevos resultados preliminares
tanto en 'antidumping' como en antisubvenciones. La acusación de fondo es doble: que parte de la
aceituna española se vende en EE.UU. por debajo de su valor normal y que el sector recibe ayudas
públicas que Washington considera una ventaja desleal. Es, además, un frente que ya ha llegado a la
OMC por la disputa entre la UE y EE.UU. sobre los derechos aplicados a la aceituna española.

También aparecen penalizados el aluminio y las torres eólicas. En aluminio común en hoja, España
está incluida en una revisión quinquenal junto con Alemania, Italia, India, Turquía, Brasil, Croacia,
Egipto o Sudáfrica, entre otros países. Washington no actúa solo contra España en todos los casos,
sino contra grupos amplios de productores. Pero España vuelve a figurar entre los orígenes
sometidos a mantenimiento de órdenes 'antidumping'. En torres eólicas industriales, la Comisión de
Comercio Internacional inició el 1 de julio de 2026 revisiones quinquenales sobre productos
procedentes de India, Malasia y España. El expediente afecta a un sector estratégico, el de las
renovables, en el que España intenta presentarse como potencia industrial y destino de inversión.

En aluminio común en hoja, España está incluida en una revisión quinquenal junto con Alemania,
Italia, India, Turquía, Brasil, Croacia, Egipto o Sudáfrica

La novedad con Trump en el Despacho Oval es la acumulación de amenazas presidenciales,
expedientes sectoriales, revisiones quinquenales y una investigación marítima con implicaciones
directas para el Gobierno español.

Ese último caso es el más político. La Comisión Marítima Federal investiga la negativa española a
permitir la entrada en puertos españoles de determinados buques con bandera estadounidense. La
investigación se inició en diciembre de 2024, antes del regreso de Trump, pero siguió adelante en
2025. El 22 de diciembre de 2025, la Comisión pidió comentarios adicionales y afirmó que
examinaba si España estaba creando condiciones desfavorables para el comercio exterior
estadounidense. El expediente menciona que entre el 9 y el 14 de noviembre de 2024 España habría
denegado atraque a tres buques con bandera estadounidense vinculados al llamado Programa de
Seguridad Marítima. Aquí ya no se discute solo si una empresa vendió barato un producto; se
examina si una decisión de España perjudicó toda la cadena logística y el comercio exterior de EE
UU.

La principal salvedad es que esa presión no equivale, al menos por ahora, a una ruptura económica.
En los propios informes oficiales de EE UU, España sigue apareciendo como un destino atractivo
para la inversión extranjera, con una economía que creció un 3,2% en 2024 frente al 0,9% de la



eurozona, buenas infraestructuras, mano de obra cualificada, costes energéticos relativamente más
bajos y una posición útil como puerta de entrada a Europa, América Latina y el norte de África.
Washington recuerda además que EE UU. fue en 2024 el segundo mayor inversor extranjero en
España, con 6.100 millones de euros, y que conserva el mayor stock de inversión directa en el país.
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Desde el regreso de Donald Trump a la Casa Blanca, en enero de 2025, las decisiones e
investigaciones comerciales de EE UU relacionadas con España ... se han acumulado hasta dibujar
un clima de desconfianza creciente. A las amenazas públicas del presidente contra España por el
gasto en defensa y por su actitud dentro de la OTAN se suma una cadena de expedientes sobre
productos concretos: cable de acero para construcción, papel térmico para recibos y etiquetas,
metionina para alimentación animal, aceituna negra, aluminio común en hoja, bridas de acero para
tuberías, productos químicos de desinfección y torres eólicas industriales.

La tensión comercial ya no se limita al discurso político y alcanza a mercancías reales, empresas
concretas e importadores estadounidenses que son clientes habituales de la industria en España.

Trump ha amenazado ya varias veces con cortar o limitar el comercio con España, pero esas
advertencias no han venido seguidas, de momento, de una orden formal para bloquear las
transacciones comerciales. Tampoco sería sencillo imponer una ruptura bilateral al margen de la
Unión Europea, que gestiona la política comercial común. Consultados sobre el alcance práctico de
esas palabras, la Casa Blanca y el Departamento de Comercio no ofrecieron a este medio más
detalles ni anunciaron medidas nuevas, y se remitieron a las declaraciones del presidente. Mientras
tanto, los expedientes técnicos bajo supervisión del Ejecutivo siguen su curso.
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Washington no puede cortar todo el comercio con Madrid, pero desde enero de 2025 acumula revisiones,
investigaciones y expedientes que afectan a productos españoles y alimentan un clima de desconfianza

Trump en la cumbre de OTAN en Ankara.
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Noticia relacionada

Trump dice ahora que la cumbre de la OTAN ha sido un éxito y que hay «una unidad tremenda»

Olatz Hernández

El sistema norteamericano funciona por procedimientos reglados. Las investigaciones 'antidumping'
o contra subvenciones suelen iniciarse a petición de productores o trabajadores estadounidenses. El
'dumping', en términos simples, consiste en vender un producto por debajo de su valor normal, ya sea
en relación con el precio en el país de origen o con el coste considerado justo por las autoridades
comerciales. Washington lo persigue porque entiende que puede hundir precios y dañar a los
productores estadounidenses.

Revisión 'antidumping'

Es el Departamento de Comercio, dependiente del Ejecutivo, el que examina si hay indicios de esas
ventas a precio artificialmente bajo o de ayudas públicas indebidas. La Comisión de Comercio
Internacional analiza después si esas importaciones dañan a la industria de EE UU Las revisiones
administrativas recalculan márgenes sobre importaciones pasadas. Las revisiones quinquenales
deciden cada cinco años si levantar una orden permitiría que volviera el 'dumping', las subvenciones
o el daño a la industria estadounidense.

Uno de los casos más claros es el del cable de acero para hormigón pretensado, utilizado en
construcción e infraestructuras. El 25 de julio de 2025, ya bajo la nueva Administración Trump,
Comercio inició una revisión administrativa de la orden 'antidumping' contra España. El 22 de junio de
2026 publicó sus resultados preliminares y sostuvo que la española TYCSA vendió ese producto en
EE UU por debajo de su valor normal entre el 1 de junio de 2024 y el 31 de mayo de 2025. El margen
calculado fue del 13,57%. Para otros fabricantes o exportadores no individualizados, el tipo general
se mantiene en el 14,75%.

Otro expediente afecta al papel térmico, utilizado en recibos, tickets, etiquetas o comprobantes. El 13
de mayo de 2026, Comercio publicó resultados preliminares de una revisión sobre Torraspapel para
el periodo entre el 1 de noviembre de 2023 y el 31 de octubre de 2024. Le atribuyó un margen
preliminar de 'dumping' del 7,69%. La acusación es simple: Washington examina si ese producto
español se vendió en EE UU a un precio considerado artificialmente bajo. Si el procedimiento se
confirma, puede encarecer su entrada en el mercado estadounidense.

EE UU mantiene desde 2018 órdenes 'antidumping' y antisubvenciones contra la aceituna negra
española

La metionina añade otro sector, el químico. Es un compuesto utilizado sobre todo en alimentación
animal. El 12 de marzo de 2026, Comercio publicó resultados preliminares de revisión sobre Adisseo
España para el periodo entre el 1 de septiembre de 2023 y el 31 de agosto de 2024, con un margen
preliminar del 7,11%.

Hay casos favorables para empresas españolas que, aun así, muestran el nivel de vigilancia. En
bridas de acero al carbono, piezas utilizadas para unir tuberías en instalaciones energéticas,



químicas o de infraestructuras, Comercio publicó el 23 de febrero de 2026 los resultados finales de la
revisión 2023-2024. ULMA Forja quedó con un margen del 0,00%. En isocianuratos clorados,
productos usados en desinfección y tratamiento de agua, Comercio determinó el 4 de junio de 2026
que las ventas españolas no se hicieron por debajo del valor normal y dejó también un margen del
0,00% para Ercros. No todos los expedientes acaban contra España, pero todos confirman que
productos españoles siguen sometidos a revisión.

El caso de las aceitunas maduras tiene una carga política mucho mayor. EE UU mantiene desde 2018
órdenes 'antidumping' y antisubvenciones contra la aceituna negra española. En 2025 y 2026
continuaron las revisiones: el 16 de junio de 2025 Comercio publicó resultados finales de una
revisión 'antidumping' para 2022-2023, y en febrero de 2026 publicó nuevos resultados preliminares
tanto en 'antidumping' como en antisubvenciones. La acusación de fondo es doble: que parte de la
aceituna española se vende en EE.UU. por debajo de su valor normal y que el sector recibe ayudas
públicas que Washington considera una ventaja desleal. Es, además, un frente que ya ha llegado a la
OMC por la disputa entre la UE y EE.UU. sobre los derechos aplicados a la aceituna española.

También aparecen penalizados el aluminio y las torres eólicas. En aluminio común en hoja, España
está incluida en una revisión quinquenal junto con Alemania, Italia, India, Turquía, Brasil, Croacia,
Egipto o Sudáfrica, entre otros países. Washington no actúa solo contra España en todos los casos,
sino contra grupos amplios de productores. Pero España vuelve a figurar entre los orígenes
sometidos a mantenimiento de órdenes 'antidumping'. En torres eólicas industriales, la Comisión de
Comercio Internacional inició el 1 de julio de 2026 revisiones quinquenales sobre productos
procedentes de India, Malasia y España. El expediente afecta a un sector estratégico, el de las
renovables, en el que España intenta presentarse como potencia industrial y destino de inversión.

En aluminio común en hoja, España está incluida en una revisión quinquenal junto con Alemania,
Italia, India, Turquía, Brasil, Croacia, Egipto o Sudáfrica

La novedad con Trump en el Despacho Oval es la acumulación de amenazas presidenciales,
expedientes sectoriales, revisiones quinquenales y una investigación marítima con implicaciones
directas para el Gobierno español.

Ese último caso es el más político. La Comisión Marítima Federal investiga la negativa española a
permitir la entrada en puertos españoles de determinados buques con bandera estadounidense. La
investigación se inició en diciembre de 2024, antes del regreso de Trump, pero siguió adelante en
2025. El 22 de diciembre de 2025, la Comisión pidió comentarios adicionales y afirmó que
examinaba si España estaba creando condiciones desfavorables para el comercio exterior
estadounidense. El expediente menciona que entre el 9 y el 14 de noviembre de 2024 España habría
denegado atraque a tres buques con bandera estadounidense vinculados al llamado Programa de
Seguridad Marítima. Aquí ya no se discute solo si una empresa vendió barato un producto; se
examina si una decisión de España perjudicó toda la cadena logística y el comercio exterior de EE
UU.

La principal salvedad es que esa presión no equivale, al menos por ahora, a una ruptura económica.
En los propios informes oficiales de EE UU, España sigue apareciendo como un destino atractivo
para la inversión extranjera, con una economía que creció un 3,2% en 2024 frente al 0,9% de la



eurozona, buenas infraestructuras, mano de obra cualificada, costes energéticos relativamente más
bajos y una posición útil como puerta de entrada a Europa, América Latina y el norte de África.
Washington recuerda además que EE UU. fue en 2024 el segundo mayor inversor extranjero en
España, con 6.100 millones de euros, y que conserva el mayor stock de inversión directa en el país.



Miércoles, 08 julio 2026

La amenaza de Trump se traduce ya en más presión
comercial sobre España

España,Donald Trump,OTAN,Unión Europea

https://www.abc.es/espana/amenaza-trump-traduce-presion-comercial-sobre-espana-20260708202115-nt.html
David Alandete

Desde el regreso de Donald Trump a la Casa Blanca, en enero de 2025, las decisiones e
investigaciones comerciales de EE.UU. relacionadas con España se han acumulado hasta dibujar un
clima de desconfianza creciente. A las amenazas públicas del presidente contra España por el ...
gasto en defensa y por su actitud dentro de la OTAN se suma una cadena de expedientes sobre
productos concretos: cable de acero para construcción, papel térmico para recibos y etiquetas,
metionina para alimentación animal, aceituna negra, aluminio común en hoja, bridas de acero para
tuberías, productos químicos de desinfección y torres eólicas industriales.

La tensión comercial ya no se limita al discurso político y alcanza a mercancías reales, empresas
concretas e importadores estadounidenses que son clientes habituales de la industria en España.

Trump ha amenazado ya varias veces con cortar o limitar el comercio con España, pero esas
advertencias no han venido seguidas, de momento, de una orden formal para bloquear las
transacciones comerciales. Tampoco sería sencillo imponer una ruptura bilateral al margen de la
Unión Europea, que gestiona la política comercial común. Consultados sobre el alcance práctico de
esas palabras, la Casa Blanca y el Departamento de Comercio no ofrecieron a ABC más detalles ni
anunciaron medidas nuevas, y se remitieron a las declaraciones del presidente. Mientras tanto, los
expedientes técnicos bajo supervisión del Ejecutivo siguen su curso.

Noticia relacionada

Espana

Washington no puede cortar todo el comercio con Madrid, pero desde enero de 2025 acumula revisiones,
investigaciones y expedientes que afectan a productos españoles y alimentan un clima de desconfianza

https://www.abc.es/espana/amenaza-trump-traduce-presion-comercial-sobre-espana-20260708202115-nt.html
https://www.abc.es/autor/david-alandete-2649/
https://house-fastly-signed-eu-west-1-prod.brightcovecdn.com/media/v1/pmp4/static/clear/55814260001/a483cef8-93c2-48fd-92a6-5729ae2e3fb2/17a5a0b7-876e-4c4b-9f02-318a2c0a8260/main.mp4?fastly_token=NmE0ZWQ3YWNfZGE2NGE1MDgxNGVmNWNiZDZmNjQyODU1MTQ3YTcyNGQ0NWY2OTExZjhjZmE3ZWRhODFkZTliMjIwYmJmYWRjY18vL2hvdXNlLWZhc3RseS1zaWduZWQtZXUtd2VzdC0xLXByb2QuYnJpZ2h0Y292ZWNkbi5jb20vbWVkaWEvdjEvcG1wNC9zdGF0aWMvY2xlYXIvNTU4MTQyNjAwMDEvYTQ4M2NlZjgtOTNjMi00OGZkLTkyYTYtNTcyOWFlMmUzZmIyLzE3YTVhMGI3LTg3NmUtNGM0Yi05ZjAyLTMxOGEyYzBhODI2MC9tYWluLm1wNA%3D%3D


El Ibex sufre el mayor desplome de las bolsas europeas tras las amenazas de Trump y el petróleo
supera los 80 dólares

Xavier Vilaltella

El sistema norteamericano funciona por procedimientos reglados. Las investigaciones 'antidumping'
o contra subvenciones suelen iniciarse a petición de productores o trabajadores estadounidenses. El
'dumping', en términos simples, consiste en vender un producto por debajo de su valor normal, ya sea
en relación con el precio en el país de origen o con el coste considerado justo por las autoridades
comerciales. Washington lo persigue porque entiende que puede hundir precios y dañar a los
productores estadounidenses.

Es el Departamento de Comercio, dependiente del Ejecutivo, el que examina si hay indicios de esas
ventas a precio artificialmente bajo o de ayudas públicas indebidas. La Comisión de Comercio
Internacional analiza después si esas importaciones dañan a la industria de EE.UU. Las revisiones
administrativas recalculan márgenes sobre importaciones pasadas. Las revisiones quinquenales
deciden cada cinco años si levantar una orden permitiría que volviera el 'dumping', las subvenciones
o el daño a la industria estadounidense.

Revisión 'antidumping'

Uno de los casos más claros es el del cable de acero para hormigón pretensado, utilizado en
construcción e infraestructuras. El 25 de julio de 2025, ya bajo la nueva Administración Trump,
Comercio inició una revisión administrativa de la orden 'antidumping' contra España. El 22 de junio de
2026 publicó sus resultados preliminares y sostuvo que la española TYCSA vendió ese producto en
EE.UU. por debajo de su valor normal entre el 1 de junio de 2024 y el 31 de mayo de 2025. El margen
calculado fue del 13,57%. Para otros fabricantes o exportadores no individualizados, el tipo general
se mantiene en el 14,75%.

Otro expediente afecta al papel térmico, utilizado en recibos, tickets, etiquetas o comprobantes. El 13
de mayo de 2026, Comercio publicó resultados preliminares de una revisión sobre Torraspapel para
el periodo entre el 1 de noviembre de 2023 y el 31 de octubre de 2024. Le atribuyó un margen
preliminar de 'dumping' del 7,69%. La acusación es simple: Washington examina si ese producto
español se vendió en EE.UU. a un precio considerado artificialmente bajo. Si el procedimiento se
confirma, puede encarecer su entrada en el mercado estadounidense.

EE.UU. mantiene desde 2018 órdenes 'antidumping' y antisubvenciones contra la aceituna negra
española

La metionina añade otro sector, el químico. Es un compuesto utilizado sobre todo en alimentación
animal. El 12 de marzo de 2026, Comercio publicó resultados preliminares de revisión sobre Adisseo
España para el periodo entre el 1 de septiembre de 2023 y el 31 de agosto de 2024, con un margen
preliminar del 7,11%.

Hay casos favorables para empresas españolas que, aun así, muestran el nivel de vigilancia. En
bridas de acero al carbono, piezas utilizadas para unir tuberías en instalaciones energéticas,
químicas o de infraestructuras, Comercio publicó el 23 de febrero de 2026 los resultados finales de la



revisión 2023-2024. ULMA Forja quedó con un margen del 0,00%. En isocianuratos clorados,
productos usados en desinfección y tratamiento de agua, Comercio determinó el 4 de junio de 2026
que las ventas españolas no se hicieron por debajo del valor normal y dejó también un margen del
0,00% para Ercros. No todos los expedientes acaban contra España, pero todos confirman que
productos españoles siguen sometidos a revisión.

El caso de las aceitunas maduras tiene una carga política mucho mayor. EE.UU. mantiene desde
2018 órdenes 'antidumping' y antisubvenciones contra la aceituna negra española. En 2025 y 2026
continuaron las revisiones: el 16 de junio de 2025 Comercio publicó resultados finales de una
revisión 'antidumping' para 2022-2023, y en febrero de 2026 publicó nuevos resultados preliminares
tanto en 'antidumping' como en antisubvenciones. La acusación de fondo es doble: que parte de la
aceituna española se vende en EE.UU. por debajo de su valor normal y que el sector recibe ayudas
públicas que Washington considera una ventaja desleal. Es, además, un frente que ya ha llegado a la
OMC por la disputa entre la UE y EE.UU. sobre los derechos aplicados a la aceituna española.

También aparecen penalizados el aluminio y las torres eólicas. En aluminio común en hoja, España
está incluida en una revisión quinquenal junto con Alemania, Italia, India, Turquía, Brasil, Croacia,
Egipto o Sudáfrica, entre otros países. Washington no actúa solo contra España en todos los casos,
sino contra grupos amplios de productores. Pero España vuelve a figurar entre los orígenes
sometidos a mantenimiento de órdenes 'antidumping'. En torres eólicas industriales, la Comisión de
Comercio Internacional inició el 1 de julio de 2026 reviisiones quinquenales sobre productos
procedentes de India, Malasia y España. El expediente afecta a un sector estratégico, el de las
renovables, en el que España intenta presentarse como potencia industrial y destino de inversión.

En aluminio común en hoja, España está incluida en una revisión quinquenal junto con Alemania,
Italia, India, Turquía, Brasil, Croacia, Egipto o Sudáfrica

La novedad con Trump en el Despacho Oval es la acumulación de amenazas presidenciales,
expedientes sectoriales, revisiones quinquenales y una investigación marítima con implicaciones
directas para el Gobierno español.

Ese último caso es el más político. La Comisión Marítima Federal investiga la negativa española a
permitir la entrada en puertos españoles de determinados buques con bandera estadounidense. La
investigación se inició en diciembre de 2024, antes del regreso de Trump, pero siguió adelante en
2025. El 22 de diciembre de 2025, la Comisión pidió comentarios adicionales y afirmó que
examinaba si España estaba creando condiciones desfavorablles para el comercio exterior
estadounidense. El expediente menciona que entre el 9 y el 14 de noviembre de 2024 España habría
denegado atraque a tres buques con bandera estadounidense vinculados al llamado Programa de
Seguridad Marítima. Aquí ya no se discute solo si una empresa vendió barato un producto; se
examina si una decisión de España perjudicó toda la cadena logística y el comercio exterior de
EE.UU.

La principal salvedad es que esa presión no equivale, al menos por ahora, a una ruptura económica.
En los propios informes oficiales de EE.UU., España sigue apareciendo como un destino atractivo
para la inversión extranjera, con una economía que creció un 3,2% en 2024 frente al 0,9% de la
eurozona, buenas infraestructuras, mano de obra cualificada, costes energéticos relativamente más



bajos y una posición útil como puerta de entrada a Europa, América Latina y el norte de África.
Washington recuerda además que EE.UU. fue en 2024 el segnundo mayor inversor extranjero en
España, con 6.100 millones de euros, y que conserva el mayor stock de inversión directa en el país.



Reglamento de Ejecución (UE) 2026/1540 de la Comisión, de 6 de julio de
2026, por el que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las

importaciones de neumáticos nuevos, de caucho, de los tipos utilizados en
automóviles de turismo, autobuses o camiones, con un índice de carga inferior
o igual a 121 (neumáticos), originarios de la República Popular China

SUMARIO

LA COMISIÓN EUROPEA,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea,

Visto el Reglamento (UE) 2016/1036 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2016,

relativo a la defensa contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de países no

miembros de la Unión Europea (1) («el Reglamento de base»), y en particular su artículo 7,

Previa consulta a los Estados miembros,

Considerando lo siguiente:

1. PROCEDIMIENTO

1.1. Inicio

Ficha:

Ficha

Órgano Comisión Europea

Publicado en DOUEL núm. 07072026 de 07 de Julio de 2026

Vigencia desde 08 de Julio de 2026

INTRODUCCION

Artículo 1

Artículo 2

Artículo 3

ANEXO. Otras empresas cooperantes

(1) El 21 de mayo de 2025, la Comisión Europea («la Comisión») inició una investigación

antidumping relativa a las importaciones de neumáticos nuevos, de caucho, de los tipos utilizados

en automóviles de turismo, autobuses o camiones, con un índice de carga inferior o igual a 121,

originarios de la República Popular China («el país afectado» o «China»), con arreglo al artículo 5

del Reglamento de base. La Comisión publicó un anuncio de inicio en el Diario Oficial de la Unión

Europea (2) («el anuncio de inicio»).

(2) La Comisión inició la investigación a raíz de una denuncia presentada el 7 de abril de 2025 por

la Coalition Against Unfair Tyre Imports [Coalición contra las importaciones desleales de

neumáticos] («el denunciante»). La denuncia se presentó en nombre de la industria de la Unión de

neumáticos para turismos y camiones ligeros, en el sentido del artículo 5, apartado 4, del
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1.2. Registro

1.3. Partes interesadas

1.4. Solicitud de anonimato

1.5. Observaciones sobre el inicio

eu át cos pa a tu s os y ca o es ge os, e  e  se t do de  a t cu o 5, apa tado , de

Reglamento de base. La denuncia incluía elementos de prueba del dumping y del consiguiente

perjuicio importante que se consideraron suficientes para justificar el inicio de la investigación.

(3) La Comisión sometió a registro las importaciones del producto afectado mediante el

Reglamento de Ejecución (UE) 2025/1538 de la Comisión («el Reglamento de registro») (3) .

(4) En el anuncio de inicio, la Comisión invitó a las partes interesadas a ponerse en contacto con

ella para participar en la investigación. Además, la Comisión informó específicamente del inicio de

la investigación, e invitó a participar en ella, a los denunciantes, a otros productores conocidos de

la Unión, a los productores exportadores conocidos y a las autoridades chinas, a los importadores,

proveedores y usuarios conocidos, a los operadores comerciales y a las asociaciones notoriamente

afectadas.

(5) Se brindó a las partes interesadas la oportunidad de formular observaciones sobre el inicio de

la investigación y de solicitar audiencia con la Comisión o con el consejero auditor en los

procedimientos comerciales.

(6) Se celebraron audiencias con 4M Pro&Invest Sp. z o.o. («4M Pro&Invest»), un comerciante no

vinculado del producto investigado, así como con la Coalición de importadores de turismos y

camiones ligeros, que representa a dos importadores no vinculados del producto investigado,

Deldo Autobanden NV («Deldo») e Interpneu Handelsgesellschaft mbH («Interpneu»).

(7) Varios productores de la Unión (denunciantes o que apoyaban la denuncia) solicitaron

mantener el anonimato durante toda la investigación alegando el riesgo de sufrir efectos adversos

significativos en forma de represalias. La Comisión consideró que las partes demostraron una

justificación suficiente en el sentido del artículo 19, apartado 1, del Reglamento de base y concedió

a dichas empresas el trato confidencial de su identidad.

(8) Otros productores de la Unión que se dieron a conocer no solicitaron mantener el anonimato.

Sin embargo, ante el riesgo de que los productores de la Unión a los que se había concedido el

anonimato pudieran ser identificados por deducción, fue necesario ampliar el anonimato a los

productores de la Unión que se dieron a conocer, pero no solicitaron mantener el anonimato.

(9) Muchas partes presentaron observaciones sobre la denuncia y el inicio del asunto.

(10) Dos importadores no vinculados, Deldo e Interpneu, alegaron que la versión pública de la

denuncia estaba excesivamente censurada y no permitía que las partes realizaran una evaluación

completa del perjuicio alegado por los denunciantes. A este respecto, solicitaron que la versión

pública de la denuncia incluyera intervalos además de los índices, así como el porcentaje de las

ventas totales de la UE y los beneficios por nivel. La Asociación China de la Industria del Caucho

(«CRIA») alegó que el tratamiento excesivamente confidencial de los datos de la industria de la

Unión, en particular los macroindicadores (producción, ventas y cuota de mercado de la Unión), no

le permitía ejercer plenamente sus derechos de defensa.

(11) La CRIA, Deldo, Interpneu y Giti Tyre Fujian Company Ltd. («el Grupo GITI») y un productor

exportador cuestionaron que la denuncia demostrara suficientemente el perjuicio sufrido por la

industria de la Unión. Estas partes interesadas afirmaron que el perjuicio era inexistente en los

niveles 1 y 2, en los que la mayoría de los indicadores, como los volúmenes de ventas, la cuota de

mercado y la rentabilidad de la Unión, se mantuvieron estables o incluso mejoraron al final del

período de investigación. Además, dado que prácticamente no hubo importaciones de productos

de los niveles 1 y 2 procedentes de China, estas cuatro partes interesadas indicaron que el

perjuicio, en su caso, no se podía deber a las importaciones procedentes de China.

(12) La CRIA y el Grupo GITI alegaron, además, que no existía intercambiabilidad ni competencia

entre los distintos niveles y, por tanto, las importaciones del nivel 3 procedentes de China no

ejercían una presión a la baja sobre los precios de los niveles de gama más alta.

(13) Por lo que se refiere a la información disponible en la versión no confidencial de la denuncia,

la Comisión consideró que las cifras indexadas mostraban las tendencias de los datos facilitados

de forma confidencial y, por tanto, cumplían el criterio de presentación de un resumen

significativo. Además, la Comisión consideró que la denuncia contenía pruebas suficientes, tanto

del perjuicio como de la causalidad para iniciar una investigación que abarcara los tres niveles. A

este respecto, la denuncia demostró que el volumen de producción, la capacidad y la utilización de

la capacidad, así como el volumen de ventas a clientes no vinculados de los denunciantes,

disminuyeron en todos los niveles y de forma más acusadas en el nivel 3. Aunque los precios de

venta aumentaron, este incremento fue inferior a la tasa de aumento del coste de producción, por

lo que la rentabilidad disminuyó en los tres niveles. Además, la denuncia también demostró que

este deterioro significativo de la situación económica de los denunciantes coincidió con un

aumento significativo del volumen de las importaciones procedentes de China, cuyos precios

estaban subcotizados respecto a los precios de los denunciantes, tanto en la definición completa

del producto como en el nivel 3 por separado, donde se concentraron la mayoría de las

importaciones procedentes de China. En la denuncia también se explicaba cómo se producía la

competencia entre niveles y cómo los niveles de gama más alta se veían afectados por las

importaciones y los precios de los niveles inferiores. Las pruebas mencionadas se consideraron

suficientes en la fase inicial y la investigación las confirmó en gran medida. Por consiguiente, se

rechazaron estas alegaciones.

(14) Además, la CRIA, Deldo, Interpneu, el Grupo Hankook y el Grupo GITI formularon

observaciones adicionales sobre diversos indicadores de perjuicio, la ausencia de causalidad y el

interés de la Unión. Estas observaciones se describen y se tratan en detalle en los puntos 4.6, 5 y 7,
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1.6. Muestreo

respectivamente.

(15) En el anuncio de inicio, la Comisión indicó que podría realizar un muestreo de las partes

interesadas con arreglo al artículo 17 del Reglamento de base.

Muestreo de productores de la Unión

(16) En el anuncio de inicio, la Comisión señaló que había seleccionado provisionalmente una

muestra de productores de la Unión. La Comisión seleccionó la muestra basándose en la

representatividad en cuanto al volumen de producción en la Unión para cada segmento de

mercado (niveles 1, 2 y 3) durante el período comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre

de 2024, así como en las ubicaciones geográficas. Dicha muestra estaba formada por tres

productores de la Unión. Los productores de la Unión incluidos en la muestra representaban más

del 14,5 % del volumen total estimado de la producción del producto similar en la Unión. La

Comisión invitó a las partes interesadas a que formularan observaciones sobre la muestra

provisional.

(17) No se recibió ninguna observación y, por tanto, se confirmó la muestra provisional. La muestra

es representativa de la industria de la Unión.

Muestreo de importadores no vinculados

(18) A fin de decidir si el muestreo era necesario y, en tal caso, seleccionar una muestra, la

Comisión pidió a importadores no vinculados que facilitaran la información especificada en el

anuncio de inicio.

(19) Cuatro importadores no vinculados [Deldo, Delticon, AG («Delticon»), Interpneu y 4M

Pro&Invest] facilitaron la información solicitada y accedieron a formar parte de la muestra. Con

arreglo al artículo 17, apartado 1, del Reglamento de base, la Comisión seleccionó una muestra de

dos importadores no vinculados (Deldo y Delticon) basándose en el mayor volumen de

importaciones del producto afectado. De conformidad con el artículo 17, apartado 2, del

Reglamento de base, se consultó a todos los importadores conocidos afectados sobre la selección

de la muestra.

(20) Un productor exportador, Triangle Tyre Co., Ltd. («Triangle Tyre») y 4M Pro&Invest presentaron

observaciones sobre la muestra propuesta. Ambas partes alegaron que las dos empresas incluidas

en la muestra no eran representativas del conjunto de importadores, ya que ambas eran

importadores a gran escala que operaban con márgenes relativamente más bajos, al beneficiarse

de un mayor poder de negociación y de economías de escala. Además, en ambos casos, las marcas

propias constituían una parte importante de su cartera de ventas. Triangle también añadió que la

muestra no era representativa, ya que uno de los importadores era principalmente un distribuidor

en línea. 4M Pro&Invest también señaló que ambos importadores estaban situados en Europa

occidental, en la zona del euro, y, por lo tanto, no reflejaban adecuadamente la realidad económica

de la diversidad del mercado de la Unión. 4M Pro&Invest alegó, además, que debería haber sido

incluida en la muestra, al tratarse de una pequeña y mediana empresa de Europa oriental que se

dedicaba a las importaciones de «neumáticos de segmentos nicho».

(21) En respuesta a estas alegaciones, la Comisión consideró que solo podía seleccionar una

muestra del grupo disponible de importadores no vinculados que habían respondido al

cuestionario de muestreo, que eran todos (a excepción de 4M Pro&Invest) bastante similares, es

decir, grandes importadores con una amplia cartera de productos, incluidas marcas propias, que

operaban en Europa occidental. Se incluyó en la muestra a los dos importadores con los mayores

volúmenes de importación, ya que se consideraron los más representativos en términos de

volumen. Por lo que se refiere a la solicitud de 4M Pro&Invest de ser incluida en la muestra, la

Comisión consideró que, dada la cartera de productos específicos que esta empresa importaba,

compuesta casi exclusivamente por «neumáticos de segmentos nicho», así como el volumen global

muy limitado de importaciones (correspondiente a menos del 0,01 % del volumen de las

importaciones procedentes de China en 2024), su inclusión no mejoraría de forma sustancial la

representatividad de la muestra y, en cualquier caso, no tendría un impacto (peso) significativo en

las conclusiones sobre los importadores no vinculados.

(22) Tras recibir la notificación de Delticon de que no respondería al cuestionario, la Comisión

informó a las partes de que había decidido sustituir a este importador por Interpneu, el siguiente

mayor importador en términos de volumen de importación del producto afectado.

Posteriormente, tanto Deldo como Interpneu informaron a la Comisión de que no responderían al

cuestionario.

(23) Como se menciona en el considerando 21, 4M Pro&Invest no se consideró un importador

representativo. Por tanto, la Comisión no solicitó a la empresa que respondiera al cuestionario.

Muestreo de productores exportadores

(24) Para decidir si el muestreo era necesario y, en tal caso, seleccionar una muestra, la Comisión

pidió a todos los productores exportadores de China que facilitaran la información especificada en

el anuncio de inicio. Además, la Comisión pidió a la Representación de la República Popular China

ante la Unión Europea que informara de otros productores exportadores que pudieran estar

interesados en participar en la investigación o se pusiera en contacto con ellos.

(25) Un total de cincuenta y un productores o grupos de productores del país afectado facilitaron la

información solicitada y aceptaron formar parte de la muestra. De conformidad con el artículo 17,

apartado 1, del Reglamento de base, la Comisión seleccionó una muestra de dos grupos

basándose en el mayor porcentaje representativo del volumen de exportación a la Unión que

podía razonablemente investigarse en el tiempo disponible. De conformidad con el artículo 17,

apartado 2, del Reglamento de base, se consultó sobre la selección de la muestra a todos los

productores exportadores conocidos afectados y a las autoridades del país afectado.

(26) La muestra estaba compuesta por Shandong Yongsheng Rubber Group Co., Ltd. («Shandong
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( ) p p g g g p , ( g

Yongsheng») y el Grupo Hankook, que representaban el 21,7 % de la cantidad total estimada de

neumáticos exportados a la Unión desde la República Popular China en el período de

investigación, sobre la base de la información recibida en la fase de muestreo. Se recibieron

observaciones sobre la muestra por parte del denunciante, la CRIA, y seis productores

exportadores o grupos de productores exportadores: las empresas Cheng Shin Tire and Rubber

Co., Ltd. y Cheng Shin Rubber Ind., Ltd. («Grupo Cheng Shin»), el Grupo GITI, el Grupo Hankook,

Kumho Tire Co., Inc. («Kumho»), Qingdao Nexen Tire Corporation («Nexen») y Triangle Tyre.

(27) Las partes interesadas formularon principalmente observaciones sobre la representatividad

de la muestra con respecto a la división del mercado en diferentes segmentos (4) («niveles»), y

cinco grupos de productores exportadores no incluidos en la muestra solicitaron que se les

añadiera a la muestra o se les concediera un examen individual.

(28) El denunciante señaló que más del 90 % de las importaciones procedentes de China en la

Unión eran neumáticos del nivel 3 (segmento de los neumáticos económicos) y que solo menos

del 10 % eran neumáticos de los niveles 1 o 2 fabricados por el Grupo Hankook (5) . Alegó que,

dado que el peso de Hankook en la muestra se situaba entre el 50 y el 60 %, las importaciones en

los niveles 1 o 2 estaban sobrerrepresentadas y, por consiguiente, la muestra no era

representativa de las importaciones totales procedentes de China en términos de segmentos de

mercado y precio medio. El denunciante indicó además que, de conformidad con la sentencia del

Tribunal de Justicia en el asunto Fliesen-Zentrum, los precios medios de importación de cada tipo

de producto deben ser los más próximos posible al precio medio de las importaciones en la Unión

del producto afectado y que las importaciones deben reflejar lo más exactamente posible la

presión en los precios sufrida por la industria de la Unión (6) . Consideró que los márgenes de

perjuicio y de dumping basados en la muestra actual no eliminarían el perjuicio a la industria de la

Unión. Solicitó, por tanto, que se excluyera al Grupo Hankook de la muestra y se sustituyera por

otro productor. Asimismo, el denunciante consideró que los datos notificados sobre el volumen de

las importaciones, la producción y las ventas en el mercado interno de Shandong Yongsheng

podrían haberse notificado de forma incorrecta y, de ser así, la Comisión debería excluir a esta

empresa de la muestra.

(29) La CRIA alegó que, habida cuenta de la diversidad de neumáticos fabricados y exportados por

los productores chinos, los distintos canales de venta y la segmentación del mercado, una muestra

de solo dos de los cincuenta y seis productores exportadores chinos que enviaron formularios de

muestreo no era representativa. Subrayó que una muestra que representaba solo el 21,7 % de la

cantidad total exportada no era suficientemente representativa de la situación de los productores

exportadores chinos y que la Comisión debía ampliar la muestra añadiendo dos empresas. Añadió

que la Comisión disponía de tiempo suficiente para ampliar la muestra y que también debía

examinar y aceptar las solicitudes de un margen de dumping individual.

(30) El Grupo Cheng Shin consideró que una muestra que representaba el 21,7 % del volumen total

estimado de las exportaciones era demasiado pequeña, desproporcionada y poco representativa

de las importaciones procedentes de China en la Unión. Alegó que, en su opinión, la inclusión del

Grupo Cheng Shin en esa fase del procedimiento, cuando se disponía de tiempo y personal

suficientes para examinar a una empresa adicional, aumentaría la representatividad de la muestra.

A diferencia de la mayoría de los productores chinos, i) producía sus propias marcas (Maxxis y

CST), ii) suministraba al mercado de equipos originales, incluidas empresas como BMW,

Volkswagen y PSA, iii) invertía recursos considerables en investigación y desarrollo (I+D) y iv)

compraba el caucho natural y sintético directamente a fuentes fuera de China y, por lo tanto, sus

insumos de producción no se veían afectados por distorsiones. Añadió, además, que su inclusión

en la muestra mejoraría la cobertura del segmento, puesto que producía neumáticos ampliamente

reconocidos como pertenecientes a un segmento de nivel superior.

(31) El Grupo GITI consideró que, siendo uno de los mayores productores chinos de nivel 2, si no el

mayor, debería haber sido incluido en la muestra de productores exportadores. Abastecía tanto al

segmento del mercado de equipos originales como al de posventa (repuestos), obtenía una parte

sustancial de sus insumos de los mercados internacionales, cumplía el Reglamento sobre

deforestación y ya había cooperado en el caso sobre determinados neumáticos utilizados en

autobuses o camiones (7) , lo que facilitaría la gestión administrativa en el presente caso y

minimizaría la carga administrativa de la Comisión. El Grupo GITI también se refirió al asunto

Fliesen-Zentrum, alegando que la Comisión debía seleccionar una muestra que garantizara que los

precios medios de importación de cada tipo de producto se aproximaran lo más posible a la media

real y que, en este caso, la muestra no incluía empresas del nivel 2. También se refirió a la

investigación sobre paneles solares (8) , en la que la Comisión incluyó explícitamente en la muestra

de exportadores a los mayores productores de cada tipo del producto afectado, y a la investigación

sobre el biodiésel (9) , en la que la Comisión incluyó a una empresa adicional para mejorar la

representatividad de las importaciones procedentes de China con respecto a la gama de productos

de la industria de la Unión y facilitar la comparación entre los precios de importación y los precios

de la Unión. Además, el Grupo GITI alegó que, al excluir a las empresas del nivel 2, la Comisión no

podía establecer la subcotización y la subvalorización de los precios por segmento de mercado, y

que, dado que alrededor del 25 % de la industria de la Unión se encontraba en el nivel 2, cualquier

conclusión relativa a la situación de la industria de la Unión y al impacto de las importaciones

procedentes de China resultaría gravemente afectada.

(32) El Grupo Hankook consideró que la muestra reflejaba adecuadamente la segmentación del

mercado. No estaba de acuerdo con los argumentos del denunciante de que debía ser excluido de

la muestra. Alegó que el Reglamento de base exigía que la muestra, en su conjunto, reflejara las

condiciones económicas y comerciales de los productores exportadores, pero no que cada

empresa individual reflejara con exactitud la realidad del mercado de los exportadores de

neumáticos para turismos y camiones ligeros procedentes de China. Por tanto, la inclusión del
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Grupo Hankook en la muestra reflejaba con exactitud la realidad del mercado. En segundo lugar,

dado que la definición del producto incluía los niveles 1, 2 y 3, el Grupo Hankook consideró

justificado que la Comisión eligiera productores que vendían neumáticos en segmentos distintos

del nivel 3, porque, de lo contrario, la definición del producto se habría limitado al nivel 3. En tercer

lugar, el Grupo Hankook consideró que Kumho y el Grupo GITI exportaban a la Unión neumáticos

de nivel 2 y, por lo tanto, que el porcentaje del nivel 2 era superior al 20 % del total de las

importaciones. Además, el Grupo Hankook alegó que la afirmación del Tribunal de Justicia en el

asunto Fliesen-Zentrum de que la muestra debía «reflejar lo más exactamente posible la presión

en los precios sufrida por la industria de la Unión» no significaba que solo se debían seleccionar

las empresas con los precios más bajos, como alegó el denunciante, ya que, al excluir los precios

más elevados, la presión en los precios aumentaría artificialmente. Por tanto, el Grupo Hankook

alegó que debía permanecer en la muestra.

(33) Kumho sostuvo que la muestra no representaba el mayor volumen representativo de

exportaciones que se podía investigar razonablemente en el tiempo disponible, ni las

características del mercado de los neumáticos, que estaba fragmentado. En su opinión, la muestra

debía tener en cuenta, en particular, los segmentos de mercado (niveles) y las diferencias de

precios. Kumho señaló que, en el caso de determinados neumáticos utilizados en autobuses y

camiones, la muestra representaba el 37 % de las exportaciones. También consideró que la cuota

del 21,7 % de las importaciones de los productores exportadores incluidos en la muestra podría

estar sobrestimada, ya que las empresas incluidas en la muestra podrían haber inflado sus

exportaciones. Remitiéndose a la sentencia en el asunto Fliesen-Zentrum, alegó que la muestra

definitiva debía incluir importaciones a precios que reflejaran los precios medios de importación.

Por tanto, la muestra debía ampliarse para reflejar las realidades del mercado y establecer con

precisión el derecho antidumping de «todos los demás». Kumho se consideró además una

empresa apropiada para ser incluida en la muestra representando el nivel 2, ya que su política de

precios difería tanto de la del Grupo Hankook como de la de Shandong Yongsheng. Consideró que

su inclusión en la muestra aumentaría la representatividad y no implicaría una carga adicional,

dada la sencilla estructura corporativa de Kumho.

(34) Nexen señaló que la muestra propuesta no reflejaba suficientemente la división del mercado

en niveles y que existían diferencias importantes entre los segmentos en términos de desarrollo

de productos, procesos de fabricación, control de calidad, estrategias de comercialización y

precios. Alegó que debía incluirse en la muestra porque era uno de los veinte principales

fabricantes mundiales de neumáticos y abastecía tanto al mercado de equipos originales como al

de repuestos. Como miembro de la European Tyre & Rubber Manufacturers Association

(Asociación Europea de Fabricantes de Neumáticos y Caucho) («ETRMA»), y dado que tenía

instalaciones de producción en la Unión, no tenía ningún motivo para actuar en contra del interés

de la Unión y revisaba sistemáticamente su estrategia de precios para asegurarse de que no se

produjeran distorsiones del mercado ni dumping.

(35) Triangle Tyre alegó que cada una de las empresas incluidas en la muestra tenía un modelo de

negocio diferente y que, en otras investigaciones, la Comisión había incluido en la muestra a tres

empresas. Triangle señaló, además, que el mercado del producto afectado era un mercado único

con diferentes segmentos de mercado (niveles) y que, dado que su modelo de negocio era distinto

del de las empresas incluidas en la muestra, y con el fin de que esta fuera más representativa,

debía ser incluida en ella.

(36) La Comisión analizó todas las observaciones presentadas por las diferentes partes.

(37) En primer lugar, la Comisión recordó que, como se anunció a las partes en la nota de 3 de

junio de 2025, el criterio para seleccionar la muestra era el tamaño de las exportaciones a la Unión.

Con la inclusión en la muestra de las dos empresas con más exportaciones a la Unión, el Grupo

Hankook y Shandong Yongsheng, la muestra abarcaba, no obstante, dos segmentos de mercado,

ya que el Grupo Hankook está presente tanto en el nivel 2 como en el nivel 3. Dado que, según la

información contenida en la denuncia y confirmada durante la investigación, no hubo

importaciones de neumáticos de nivel 1 en la Unión, la muestra abarcó, por tanto, los diferentes

niveles en la mayor medida posible.

(38) En segundo lugar, las dos empresas, una de las cuales era un gran grupo, representaban el

número máximo de empresas que la Comisión podía investigar en el tiempo disponible. Por lo

tanto, la Comisión reiteró que los criterios utilizados para la selección de la muestra se basaron en

el mayor volumen representativo de exportaciones a la Unión durante el período de investigación

que se puede investigar razonablemente en el tiempo disponible, de conformidad con el artículo

17(1), del Reglamento de base.

(39) Por último, la Comisión recordó que la decisión final sobre el número de empresas que debían

investigarse y la cobertura de los tipos de productos quedaba a discreción de la Comisión, en

función de las circunstancias de cada caso. Por tanto, el hecho de que en otras investigaciones se

tomara una muestra mayor no era pertinente en el presente caso.

(40) Sobre la base de la información contenida en la denuncia, la industria de la Unión está

presente en todos los niveles, con más ventas en el nivel 1 que en los niveles 2 y 3 juntos. La

muestra propuesta abarca los dos niveles de productos fabricados y exportados por China a la

Unión y, por tanto, tiene en cuenta en la mayor medida posible las importaciones que compiten

estrechamente con los neumáticos fabricados y vendidos por la industria de la Unión. Por tanto, la

Comisión concluyó que la muestra refleja suficientemente los diferentes tipos de productos

exportados a la Unión, así como la segmentación del mercado en niveles.

(41) En cuanto a la referencia al asunto Fliesen-Zentrum y a los argumentos de que la muestra

debe reflejar el precio medio de las importaciones en la Unión, la Comisión recordó que, en primer

lugar, la mención a los precios medios se refería a la comparación de los precios medios del

mismo tipo de productos, y no a una comparación con la media de todos los productos (y niveles,
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1.7. Examen individual

1.8. Respuestas al cuestionario e inspecciones in situ

p p y p p y

en este caso). Esto significa que cualquier comparación a efectos del cálculo de la subcotización y

la subvalorización reflejará el tipo de producto y el nivel. No obstante, sobre la base de la

información presentada en las respuestas al muestreo, los precios medios de las importaciones de

las empresas incluidas en la muestra se aproximaban al precio medio de las importaciones en la

Unión.

(42) Además, la Comisión recordó que la decisión sobre si había tiempo suficiente para incluir a

otro productor exportador en la muestra debía evaluarse a la luz de las circunstancias específicas

de cada investigación. En este caso, una de las dos empresas incluidas en la muestra (el Grupo

Hankook) es un grupo compuesto por tres entidades productoras y un gran número de partes

vinculadas. Por tanto, teniendo en cuenta el tamaño de las empresas y el número de partes

vinculadas que hubo que investigar, no hubo tiempo suficiente para incluir a otro productor

exportador o a un grupo de productores exportadores en la muestra. Dado que la muestra

abarcaba, sobre la base de la información de la fase de muestreo, el 21,7 % del volumen de las

importaciones en la Unión, abarcaba un volumen representativo de dichas importaciones. Por

tanto, la Comisión consideró que no era necesario incluir una tercera empresa en la muestra.

(43) En vista de lo anterior, la Comisión rechazó las alegaciones y confirmó la muestra propuesta.

(44) Seis (grupos de) productores exportadores de China solicitaron un examen individual al

amparo del artículo 17, apartado 3, del Reglamento de base. La Comisión examinó las solicitudes y

concluyó que no podían aceptarse, ya que el examen de las dos empresas incluidas en la muestra

ya comprendía la evaluación y las verificaciones de cuatro entidades productoras y de más de

quince empresas vinculadas en la Unión. Dado que algunos de estos productores o grupos de

productores adicionales están compuestos por varios productores y un gran número de partes

vinculadas que participan en la fabricación y las ventas del producto investigado, el número de

empresas que se debería verificar ascendería a aproximadamente treinta empresas. Por tanto, la

inclusión de las seis empresas (o grupos de empresas) que solicitaron un examen individual no

habría sido factible en el plazo disponible. Por consiguiente, no fue posible aceptar las solicitudes.

(45) Tras la divulgación final, el Grupo Cheng Shin alegó que la Comisión había tenido tiempo

suficiente entre la divulgación de la no imposición de medidas provisionales y la divulgación final

para examinar a las empresas que solicitaron un examen individual. La Comisión confirmó que, a

la vista de los elementos recordados en el considerando 44, que no fueron rebatidos por el Grupo

Cheng Shin, y de la considerable cantidad de trabajo de investigación efectuado entre la

divulgación de la no imposición de medidas provisionales y la divulgación final, el examen

individual de los productores exportadores no incluidos en la muestra resultaría excesivamente

gravoso e impediría concluir la investigación a su debido tiempo. Por consiguiente, se rechazó la

alegación.

(46) La Comisión remitió al Gobierno de la República Popular China («las autoridades chinas») un

cuestionario sobre la existencia en su país de distorsiones significativas en el sentido del artículo 2,

apartado 6 bis, letra b), del Reglamento de base.

(47) Por otro lado, el denunciante proporcionó en la denuncia elementos de prueba suficientes de

las distorsiones del mercado de materias primas en China en relación con el producto afectado.

Por lo tanto, tal como se avisó en el anuncio de inicio, la investigación abarca estas distorsiones del

mercado de materias primas a fin de determinar si son de aplicación las disposiciones del artículo

7, apartados 2 bis y 2 ter, del Reglamento de base en lo que respecta a China. Por este motivo, la

Comisión envió cuestionarios adicionales a este respecto a las autoridades chinas.

(48) La Comisión envió el cuestionario a los dos grupos de productores exportadores y los tres

productores de la Unión incluidos en las respectivas muestras. Todos los cuestionarios se

publicaron en línea (10) el día del inicio de la investigación. Varios usuarios se dieron a conocer en

la investigación, pero solo uno de ellos, Hyundai Motor Manufacturing Czech s.r.o («Hyundai»),

presentó observaciones por escrito. Ningún usuario ni importador respondió al cuestionario.

(49) La Comisión recabó y comprobó toda la información que consideró necesaria para determinar

el dumping, el perjuicio resultante y el interés de la Unión. Se realizaron inspecciones in situ con

arreglo al artículo 16 del Reglamento de base en los locales de las siguientes empresas:

Productores de la Unión:

Productores exportadores de China

Sede del Grupo Hankook en Corea:

Operadores comerciales en Europa:

- Empresa G,

- Empresa I,

- Empresa T;

- Shandong Yongsheng Rubber Group Co., Ltd.

- El Grupo Hankook, compuesto por:

- Chongqing Hankook Tire Co., Ltd. («CHKT»),

- Jiangsu Hankook Tire Co., Ltd. («JHKT»),

- Hankook Tire China Co., Ltd. («HKTC»),

- Hankook Tire and Technology Co., Ltd.,

- Hankook España S. A. («HES»),

- Hankook Francia S.A.R.L. («HSF»),

- Hankook Reifen Deutschland GmbH («HKRD»),

- Hankook Tire Italia S R L («HIS»)
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1.9. Período de investigación y período considerado

1.10. No imposición de medidas provisionales

1.11. Procedimiento ulterior

2. PRODUCTO INVESTIGADO, PRODUCTO AFECTADO Y PRODUCTO SIMILAR

2.1. Producto investigado

 Hankook Tire Italia S.R.L. («HIS»).

(50) La investigación sobre el dumping y el perjuicio abarcó el período comprendido entre el 1 de

enero y el 31 de diciembre de 2024 («el período de investigación»). El análisis de las tendencias

pertinentes para la evaluación del perjuicio abarcó el período comprendido entre el 1 de enero de

2021 y el final del período de investigación («el período considerado»).

(51) De conformidad con el artículo 7, apartado 1, del Reglamento de base, el plazo para la

imposición de medidas provisionales concluyó el 20 de enero de 2026. El 18 de diciembre de 2025,

con arreglo al artículo 19 bis, apartado 2, del Reglamento de base, la Comisión informó a las partes

interesadas de su intención de no imponer medidas provisionales.

(52) La Comisión siguió solicitando y verificando toda la información que consideró necesaria para

formular sus conclusiones definitivas.

(53) El 27 de abril de 2026, la Comisión informó a todas las partes de los hechos y consideraciones

esenciales en función de los cuales tenía previsto imponer un derecho antidumping definitivo

(«divulgación final»). A todas se les concedió un plazo para formular observaciones en relación con

la divulgación final.

(54) El 30 de abril de 2026, la CRIA solicitó la intervención del consejero auditor para que se le

concediera una ampliación del plazo para la presentación de observaciones sobre el documento

de divulgación general. El consejero auditor examinó sin demora la solicitud e informó a la CRIA de

su decisión de rechazarla. El consejero auditor tuvo en cuenta los plazos legales para completar

esta investigación y puso en la balanza las etapas aún pendientes para concluir la investigación y

todos los demás elementos planteados por la CRIA, que no constituían circunstancias

excepcionales ni una justificación suficiente.

(55) Dado que algunas de las observaciones recibidas tras la divulgación final dieron lugar a una

corrección de errores de transcripción en el cálculo de los precios CIF y los datos de los costes de

los productores de la Unión, y que la Comisión revisó el tipo utilizado en concepto de gastos de

venta, generales y administrativos con el fin de determinar los gastos de venta, generales y

administrativos no distorsionados y razonables que afectan a los márgenes de dumping,

subcotización y perjuicio, el 26 de mayo de 2026 la Comisión envió una divulgación final adicional

(«divulgación final adicional») a todas las partes interesadas.

(56) Tras la divulgación final, se recibieron observaciones del Grupo Cheng Shin, la CRIA, el Grupo

GITI, el Grupo Hankook, Kumho, Shandong Yongsheng, el denunciante e

importadores/distribuidores: Vannetukku Oy («Vannetukku»), Otto Just Gmbh & Co («Otto Just»), la

Coalición de importadores de turismos y camiones ligeros, Mileage Tyres, la Asociación Nacional

de Distribuidores e Importadores de Neumáticos («Adine»), de España, y Hyundai. Tras la

divulgación final adicional, se recibieron observaciones del Grupo Hankook, Kumho, Shandong

Yongsheng y el denunciante. Las observaciones se abordaron en las secciones correspondientes

que figuran a continuación.

(57) La Comisión celebró audiencias con la CRIA, el denunciante, el Grupo GITI, el Grupo Hankook,

Kumho, Shandong Yonsgheng y Vannetukku. Tras la divulgación final adicional, se celebró una

audiencia con Shandong Yongsheng.

(58) En sus observaciones sobre la divulgación final, la CRIA alegó que el plazo concedido para

formular observaciones sobre las conclusiones definitivas no permitía presentar observaciones

significativas. La Comisión se refirió a las conclusiones del consejero auditor al respecto y recordó

que, considerando el calendario del procedimiento, no se podía ampliar el plazo. El plazo de diez

días también se ajustaba a lo dispuesto en el artículo 20, apartado 5, del Reglamento de base. En

consecuencia, rechazó la alegación.

(59) En sus observaciones tras la divulgación final adicional, Shandong Yongsheng alegó que la

Comisión había infringido el artículo 20, apartado 5, del Reglamento de base, y vulnerado su

derecho de defensa, porque no abordó todas las observaciones de las partes interesadas tras la

divulgación final. Durante la audiencia, Shandong Yongsheng añadió que la Comisión debería

haber publicado una nueva divulgación adicional que abordara el análisis de la causalidad, la

elección del país representativo y la hiperinflación en Turquía. La Comisión recordó que la

divulgación final adicional solo se refería a cambios que influían en los cálculos del dumping y del

perjuicio, pero que, tal como se explica en los puntos correspondientes que figuran a continuación,

tuvo debidamente en cuenta y trató en sus consideraciones finales todas las observaciones

presentadas tras la divulgación final y la adicional. Por consiguiente, se rechazó esta alegación.

(60) El producto investigado consiste en neumáticos nuevos de caucho, de los tipos utilizados: en

automóviles de turismo (incluidos los del tipo familiar y los de carreras) y en autobuses o camiones

con un índice de carga inferior o igual a 121, clasificados actualmente en los códigos NC 4011 10 00

y 4011 20 10 («el producto investigado»). Estos productos se denominan comúnmente

«neumáticos para turismos» y «neumáticos para camiones ligeros», respectivamente.

(61) Los neumáticos para turismos y camiones ligeros («T-CL») se fabrican a partir de los mismos

materiales básicos, a saber: caucho natural y sintético, negro de humo, aceite extendedor, diversas

sustancias químicas (antioxidantes, aceleradores), acero (para los cinturones y el cordón del talón)

y textiles (fibras de rayón, nailon, poliéster y aramida).

(62) Las principales etapas del proceso de fabricación incluyen: i) mezcla de las principales

materias primas; ii) extrusión y calandrado; iii) construcción de neumáticos verdes; iv) curado

(vulcanización); y v) inspección final (medición pruebas)
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2.2. Producto afectado

2.3. Producto similar

2.4. Alegaciones relativas a la definición del producto

(vulcanización); y v) inspección final (medición, pruebas).

(63) El producto investigado abarca una gran variedad de neumáticos en cuanto a tipos y tamaños,

todos ellos con un índice de carga inferior a 121. Normalmente, se montan en vehículos pequeños,

como turismos y camiones ligeros o remolques.

(64) El producto afectado es el producto investigado originario de China, clasificado actualmente

en los códigos NC 4011 10 00 y 4011 20 10 .

(65) La investigación puso de manifiesto que los productos siguientes presentan las mismas

características físicas, químicas y técnicas básicas y se destinan a los mismos usos básicos:

- el producto afectado cuando se exporta a la Unión;

- el producto investigado fabricado y vendido en el mercado interno de China; y

- el producto investigado fabricado y vendido en la Unión por la industria de la Unión.

(66) La Comisión decidió que se trataba por tanto de productos similares en el sentido del artículo

1, apartado 4, del Reglamento de base.

(67) Numerosas partes presentaron observaciones en las que solicitaban la exclusión de diversos

tipos de neumáticos.

(68) 4M Pro&Invest alegó que los neumáticos provisionales (también denominados «de ahorro de

espacio» o «compactos») y los neumáticos para remolques debían excluirse de la definición del

producto, ya que presentan diferencias fundamentales, tanto en sus características físicas y

técnicas como en el uso previsto con respecto a los neumáticos estándar para turismos y

camiones ligeros. En particular, 4M Pro&Invest alegó que los neumáticos provisionales estaban

sujetos a diferentes requisitos de etiquetado, eran de menor tamaño, con una anchura más

estrecha y una banda de rodadura de menor profundidad, y, a menudo, estaban sujetos a límites

de distancia y velocidades máximas (normalmente, 80 km/h). Por lo que se refiere a los

neumáticos del remolque, alegó que, a diferencia del producto investigado, estos neumáticos

tenían un diámetro de llanta más pequeño (inferior a 15 pulgadas), una profundidad y un dibujo

diferentes, así como marcas específicas y diferentes índices de velocidad (140 km/h de velocidad

máxima o entre 80 y 100 km/h) y presiones de inflado. 4M Pro&Invest también alegó que estas

diferencias sirven para fines específicos y, por tanto, ni los neumáticos provisionales ni los

neumáticos para remolques eran intercambiables con los neumáticos estándar para turismos y

camiones ligeros. Además, 4M Pro&Invest añadió que la industria de la Unión no fabricaba estos

neumáticos o, al menos, no en las cantidades necesarias, especialmente en el mercado de los

repuestos. Por último, 4M Pro&Invest señaló que, en lo que respecta a las llantas para uso en

carretera (11) , las que tenían un diámetro inferior a 16 pulgadas y no se producían en la Unión

estaban excluidas de la definición del producto.

(69) Hyundai solicitó que se eliminaran de la definición del producto los neumáticos provisionales

producidos con tecnología diagonal. Según Hyundai, la industria de la Unión no producía estos

neumáticos y, por lo tanto, no le podían causar ningún perjuicio. Por consiguiente, los derechos

perjudicarían indebidamente a los fabricantes de automóviles y a los usuarios finales.

(70) El Grupo Hankook también abogó por la exclusión de los neumáticos provisionales, dado que

estos neumáticos eran visiblemente diferentes de los neumáticos estándar [más pequeños, más

ligeros, con tracción limitada, un diseño más sencillo de la banda de rodadura, límites de velocidad

más bajos (máximo 30-50 millas/h) y destinados a distancias cortas (50-100 millas)]. El Grupo

Hankook añadió que estos neumáticos tenían grabados diferentes y que su coste de producción

era, en general, inferior al de los neumáticos estándar para turismos y camiones ligeros.

Basándose en estas características, el Grupo Hankook alegó que los neumáticos provisionales no

eran intercambiables con los neumáticos estándar para turismos y camiones ligeros.

(71) Otto Just GmbH & Co («Otto Just»), un importador no vinculado especializado en el suministro

a fabricantes de equipos originales en el sector de los remolques, alegó que los neumáticos para

remolques debían excluirse. Otto Just señaló que los neumáticos para remolques solían ser más

pequeños (entre 8 y 15 pulgadas) y tenían un alto índice de carga, y que la industria de la Unión no

tenía capacidad suficiente para satisfacer este segmento del mercado. Por tanto, las medidas

antidumping crearían escasez de oferta y perjudicarían a los fabricantes de remolques que, en su

mayoría, eran pequeñas y medianas empresas.

(72) Vannetukku alegó que los neumáticos de banda blanca [montados en coches antiguos (piezas

de colección) matriculados por primera vez antes de 1980] con una anchura mínima de 40 mm

debían excluirse de la definición del producto. Según Vannetukku, estos neumáticos eran más

caros que los neumáticos estándar para turismos y camiones ligeros y la industria de la Unión no

los fabricaba, y, en consecuencia, no podían causar ningún perjuicio a la industria de la Unión.

Vannetukku también alegó que, contrariamente a la afirmación de los productores de la Unión,

estos neumáticos diferían de los neumáticos para vehículos clásicos.

(73) Además, numerosas partes interesadas (B.I.S. Srl, Baltityre Group, Bronson Wheels AB, Edison,

Gummistrada B.V, Maxxis Hellas, Pneurama Lda y VA-PA Toute Oy) solicitaron la exclusión de varios

tipos de productos específicos, de segmentos nicho, como los neumáticos todoterreno, los

neumáticos diagonales, los neumáticos para vehículos clásicos, las marcas específicas para coches

de época, los neumáticos para remolques de alta velocidad y de competición, y los neumáticos

semi-slick (semilisos) utilizados para el drifting (derrape) en deportes de motor. En todas estas

observaciones se afirma que los derechos perjudicarían a los clientes, cuando la industria de la

Unión no producía esos tipos o lo hacía solo en una medida muy limitada, por lo que no sufría

ningún perjuicio derivado de su importación.

(74) La CRIA alegó que la definición del producto investigado era excesivamente amplia y ambigua
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y abarcaba una amplia gama de grupos de productos que no tenían propiedades, especificaciones

ni aplicaciones finales similares. Al igual que las partes anteriores, la CRIA alegó que algunos de

estos neumáticos no competían con los neumáticos para turismos y camiones ligeros y que la

producción de la Unión era insuficiente. La CRIA también planteó que una investigación

antidumping llevada a cabo por los Estados Unidos excluía los neumáticos de repuesto de uso

provisional de tipo T, los neumáticos de baja velocidad y los neumáticos para remolques (12) .

Además, la CRIA señaló que la propia denuncia se refería al Reglamento (UE) 2020/740 del

Parlamento Europeo y del Consejo (13) al definir el producto investigado, a pesar de que dicho

Reglamento no se aplica explícitamente a determinados neumáticos (14) . Por consiguiente, la

CRIA solicitó a la Comisión que especificara, para cada una de las categorías excluidas por el

Reglamento (UE) 2020/740 del Parlamento Europeo y del Consejo, si estaban incluidas en el

ámbito de la investigación. En una comunicación posterior, la CRIA se centró en el uso provisional

de los neumáticos de repuesto, los neumáticos para remolques y los neumáticos todoterreno

profesionales. La CRIA reiteró que los neumáticos provisionales y los neumáticos todoterreno

profesionales estaban exentos de los requisitos de etiquetado de los neumáticos establecidos en

el Reglamento (UE) 2020/740 y que, dado que la propia denuncia hacía hincapié en la pertinencia

de los requisitos de etiquetado obligatorios (Registro Europeo de Productos para el Etiquetado

Energético, «EPREL»), los neumáticos que estaban expresamente exentos de estos requisitos

debían, lógicamente, quedar fuera del ámbito de la investigación. En el caso de los neumáticos

para remolques, la CRIA declaró que también estaban sujetos a un marco regulador diferente en

virtud del Reglamento n.º 54 de las Naciones Unidas (15) , que los definía como neumáticos de

rodadura libre y prohibía su uso en los ejes delanteros de dirección y de tracción. La CRIA reiteró

los argumentos de que estos tres tipos de neumáticos no eran intercambiables con los neumáticos

estándar para turismos y camiones ligeros y que todos ellos eran fácilmente identificables debido

a sus marcados laterales, que se añadían durante el proceso de vulcanización y eran características

permanentes e inamovibles del neumático.

(75) La Comisión analizó detenidamente estas alegaciones y determinó lo siguiente.

(76) En primer lugar, en lo que respecta a la solicitud de aclaración presentada por la CRIA, la

Comisión subraya que todos los neumáticos que se ajustan a la definición del producto que figura

en el punto 2 del anuncio de inicio y en el punto 2.1 anterior entran en la definición del producto

objeto de la investigación, salvo que se excluyan expresamente. La cobertura de productos de

varios Reglamentos de la UE o de las Naciones Unidas sobre el etiquetado de productos o la

clasificación de vehículos no es pertinente para determinar la definición del producto, a menos

que se mencione en la definición del producto, tal y como señala la propia denuncia a la que se

refiere la parte (16) . Además, no existe ningún requisito de intercambiabilidad entre los distintos

tipos de producto dentro del producto afectado y no es necesario que todos y cada uno de los

neumáticos puedan utilizarse en todos y cada uno de los vehículos o posiciones. En cambio, estos

elementos se refieren a la definición del producto similar y son importantes para el análisis del

perjuicio y necesarios para la comparación de productos. Del mismo modo, la definición del

producto de las investigaciones llevadas a cabo por las administraciones de otros terceros países

no es un factor importante.

(77) En cuanto a las alegaciones sobre los neumáticos provisionales (4M Pro&Invest, CRIA, Hyundai

y Hankook) y los neumáticos para remolques (4M Pro&Invest, CRIA y Otto Just), la Comisión señaló

que la mayoría de las diferencias presentadas, como una banda de rodadura menos profunda o

más sencilla, una presión de inflado menor o mayor, un tamaño más pequeño, una anchura más

estrecha, etc., no son suficientemente específicas ni identificables como para constituir la base de

la definición o exclusión del producto. Además, la investigación, al igual que la verificación de la

Comisión, no confirmó la alegación de que, supuestamente, la industria de la Unión no producía

estos neumáticos. La Comisión constató que la industria de la Unión producía tanto neumáticos

provisionales como neumáticos para remolques, aunque en cantidades limitadas. Además, dada la

fuerte presión ejercida por las importaciones procedentes de China a precios injustificadamente

bajos, la industria de la Unión está perdiendo terreno en estos segmentos de productos en las

condiciones de mercado actuales. En general, la Comisión consideró que los neumáticos

provisionales y los neumáticos para remolques comparten las mismas características físicas,

químicas y técnicas básicas. Ambos están fabricados con los mismos materiales básicos descritos

en el considerando 62.

(78) En lo que respecta a la alegación relativa a los neumáticos de banda blanca, la Comisión

señaló que Vannetukku no facilitó información ni pruebas fundamentadas que demostraran las

diferencias concretas en las características físicas, químicas o técnicas en función de las cuales se

debían excluir estos neumáticos. Además, un precio más elevado en sí mismo no significa una

ausencia de dumping, subcotización o subvalorización. Además, las pruebas del expediente y la

información pública disponible (17) mostraron que la industria de la Unión también fabricaba

estos neumáticos.

(79) Del mismo modo, en lo que respecta a las alegaciones genéricas, que se mencionan en el

considerando 73, presentadas por diversas partes (B.I.S. Srl, Baltityre Group, Bronson Wheels AB,

Edison, Gummistrada B.V, Maxxis Hellas, Pneurama Lda y VA-PA Toute Oy), la Comisión consideró

que estas alegaciones no aportaban ninguna prueba fundamentada sobre las diferencias de las

características físicas, químicas o técnicas de estos neumáticos en función de las cuales pudieran

definirse de forma distinta o excluirse de la definición del producto investigado.

(80) Tras la divulgación final, Vannetukku reiteró su alegación de que los neumáticos de banda

blanca debían excluirse de la definición del producto. Vannetekku hizo hincapié en que estos

neumáticos diferían significativamente de los neumáticos estándar, debido principalmente a la

gruesa capa adicional de caucho blanco en su flanco, que precisaba de materias primas y procesos

de fabricación diferentes. Vannetukku añadió que los neumáticos de banda blanca tenían

limitaciones de velocidad diferentes (inferiores) y muy pocas empresas los producían en el mundo,
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2.4.1. Segmentación del mercado de la Unión en tres niveles

limitaciones de velocidad diferentes (inferiores) y muy pocas empresas los producían en el mundo,

y ninguna en la Unión. Precisó que no vendía neumáticos de banda blanca a precios objeto de

dumping. Vannetukku señaló que, al contrario, estos productos eran, en general, dos veces más

caros que los neumáticos estándar equivalentes y que sus precios se mantuvieron estables

durante el período considerado. Por tales motivos, a saber, la falta de producción en la Unión y la

ausencia de dumping, Vannetukku consideró que los neumáticos de banda blanca no eran

responsables de la pérdida de puestos de trabajo en la Unión ni podían causar un perjuicio a la

industria de la Unión.

(81) La CRIA reiteró su alegación de que los neumáticos provisionales, para remolques y

todoterreno profesionales debían excluirse del ámbito de la presente investigación, en particular al

no ser intercambiables con los neumáticos estándar para turismos y camiones ligeros. A este

respecto, la CRIA repitió los argumentos ya descritos en el considerando 74 y mencionó una serie

de investigaciones antidumping en las que la Comisión había excluido determinados tipos de

productos debido, supuestamente, a que no eran intercambiables (18) . Según la CRIA, la

caracterización de la Comisión según la cual estos productos tienen el mismo uso final porque «se

utilizan en vehículos» era reductora y no reflejaba la realidad económica y funcional. La CRIA

añadió también que la Comisión consideró erróneamente que el Reglamento (UE) 2020/740,

relativo al etiquetado de los neumáticos, y las normas de homologación de tipo de las Naciones

Unidas no eran pertinentes para la definición del producto, e ignoró, por tanto, legislación

vinculante en materia de seguridad que clasifica los tipos de neumáticos de manera distintiva.

(82) Hyundai reiteró su alegación de que los neumáticos de repuesto de uso provisional debían

excluirse de la definición del producto, tal como se indica en el considerando 69, e hizo hincapié en

que estos neumáticos eran claramente reconocibles debido a su marcado.

(83) Otto Just reiteró sus alegaciones sobre los neumáticos para remolques resumidas en el

considerando 71 y pidió una evaluación diferenciada de este segmento.

(84) No se repitieron las alegaciones sobre la definición del producto ni, en particular, sobre la

intercambiabilidad de los diversos tipos de productos ya descritas y abordadas en los

considerandos 76 a 78. La Comisión señaló que disponía de un amplio margen discrecional en lo

que respecta a la definición del producto y la evaluación del grado de intercambiabilidad. A este

respecto, cabe afirmar que, incluso dentro del grupo de la mayoría de neumáticos estándar para

turismos y camiones ligeros, determinados tipos pueden no ser adecuados, desde el punto de

vista económico o funcional, para todos los tipos y tamaños de vehículos, lo cual no significa en

absoluto que no se puedan incluir en la misma definición del producto a efectos de una

investigación antidumping. Los neumáticos de segmentos nicho mencionados por estas partes

tienen las mismas características físicas básicas que los neumáticos estándar para turismos y

camiones ligeros, a saber, todos consisten en neumáticos hechos a base de caucho, con flancos y

bandas de rodadura de estructura adaptada a su uso básico, destinados a ser montados en las

ruedas de los vehículos y formar el punto de contacto con la carretera, soportando su peso y

proporcionando tracción, control de la dirección, rendimiento de frenado y absorción de choques

en diversas combinaciones. Las supuestas diferencias esgrimidas por estas partes acerca de las

características físicas o los usos no están en contradicción con esta característica funcional

fundamental común y, por lo tanto, no permiten establecer una conclusión sobre la falta absoluta

de intercambiabilidad entre los neumáticos para turismos y camiones ligeros y otros productos

especializados. En los diversos casos mencionados por la CRIA, las exclusiones se concedieron

sobre la base de hechos específicos de esas investigaciones y, en todos los casos, se basaron en

diferencias en las características físicas, químicas y técnicas de los productos, por lo que no

constituyen una prueba de que la Comisión se apartara de su práctica establecida. A modo de

ejemplo, en el caso de las sujeciones bimetálicas, la decisión sobre la exclusión del producto se

basó principalmente en las diferencias relativas a las características físicas, químicas y técnicas (19)

, puesto que, de hecho, estas sujeciones constituían una combinación específica de sujeciones de

acero inoxidable y de carbono. Del mismo modo, los diversos artículos excluidos de la definición

del producto en la investigación sobre los artículos de cerámica para servicios de mesa o de cocina

o los accesorios de tubería moldeados roscados se basaron en las diferencias en sus

características físicas, químicas y técnicas. El caso del biodiésel también es claramente distinto,

puesto que el combustible de aviación sostenible («CAS») se excluyó porque se utiliza en una

industria (la aviación) completamente distinta a la del transporte por carretera.

(85) Por último, en lo que concierne al Reglamento (UE) 2020/740, relativo al etiquetado de los

neumáticos, y las normas de homologación de tipo de las Naciones Unidas, que supuestamente no

se tuvieron en cuenta, la Comisión consideró que no eran pertinentes para la definición del

producto, puesto que el producto afectado en la investigación antidumping lo definió la autoridad

investigadora de manera autónoma sobre la base de las características del producto y su relación

de competencia en el mercado, y no reflejaba la clasificación reglamentaria del producto de

acuerdo con otros corpus del Derecho de la Unión.

(86) Por tanto, se rechazaron las alegaciones para la exclusión de los tipos de productos

mencionados anteriormente de la definición del producto y se mantuvo la definición del producto

especificada en el anuncio de inicio y reproducida en el punto 2.1.

(87) Según la denuncia, el mercado de los neumáticos para turismos y camiones ligeros puede

dividirse en tres niveles distintos. Los neumáticos del nivel 1 son los neumáticos de gama alta que

se caracterizan por un mejor rendimiento y precios más elevados. Los neumáticos del nivel 2 se

describen como neumáticos intermedios y de gama media que se caracterizan por una mejor

relación calidad-precio. Los neumáticos del nivel 3 comprenden el segmento económico del

mercado.

(88) La información recogida o recibida por la Comisión confirmó esta segmentación del mercado

 TIENDA PUBLICACIONES FORMACIÓN BASES DE DATOS SOFTWARE DE GESTIÓN
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Rafael Romero: "Huelva es el único lugar de Europa con
condiciones para que un valle de hidrógeno verde funcione
de…

Últimas noticias de Huelva

https://www.huelvainformacion.es/huelva/rafael-romero-huelva-unico-lugar-europa-condiciones-valle-hidrogen…
Redacción H. I.

El ingeniero y experto en el sector industrial Rafael Romero ha participado en el Curso de Verano de
la Universidad Internacional de Andalucía (UNIA) Transición energética y los retos del futuro para
Huelva y el valle del Hidrógeno Verde , donde advierte de que la obligatoria transformación hacia un
modelo limpio en el continente europeo tiene una parada estratégica e indispensable en el litoral
andaluz.

En este sentido, el gerente de la Asociación de Industrias Químicas, Básicas y Energéticas de Huelva
(AIQBE) pone sobre la mesa el peso energético de la provincia: "Huelva es fundamental porque
actualmente concentra un tercio de todo el hidrógeno que se produce y consume en España".
Aunque matiza que en la actualidad se trata mayoritariamente de hidrógeno gris , remarcó que el
gran desafío consiste en transformarlo en hidrógeno verde y en las nuevas "moléculas verdes" que
demanda el tejido industrial internacional.

A tenor de su conocimiento del polo onubense tras tres décadas de análisis, el experto es
contundente respecto al papel de la provincia frente al mapa energético internacional: "Huelva es el
único lugar en Europa que reúne todas las condiciones para que un valle de hidrógeno funcione de
verdad, siendo la piedra de toque del continente en esta materia".
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El gerente de AIQBE participa en el Curso de Verano 'Transición energética y los retos del futuro para
Huelva y el valle del Hidrógeno Verde'
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No obstante, más allá del despliegue tecnológico , Romero pone el foco en la dimensión humana y
en el que considera el mayor error de las empresas energéticas, la falta de una divulgación clara y
empática con los ciudadanos. Como miembro de la Asociación Española de Comunicación
Científica, señala su preocupación ante el hecho de que "15 de los últimos 17 proyectos de plantas
de biogás y biometano hayan caído por la oposición social " en el país, admitiendo que las
corporaciones no han sabido transmitir adecuadamente la necesidad y seguridad de estas plantas
renovables.

"Esta transformación sería imposible sin la colaboración de la sociedad ; es necesaria una sinergia
total para conseguirlo", afirma el experto, destacando que los beneficios ambientales inmediatos
pasan por el abandono definitivo de combustibles fósiles como el petróleo y el gas para emplear
fuentes limpias como el agua y la energía renovable.

Finalmente, destaca dos proyectos clave que marcarán la pauta del éxito del modelo onubense frente
a las exigentes directivas de descarbonización de la Unión Europea, como son los valles del
hidrógeno andaluz (promovidos por Moeve) y la iniciativa Circular Atlántico. Sobre este último, ha
puesto en valor su dimensión ética, defendiendo el principio de responsabilidad ambiental : "Los
residuos generados en el primer mundo deben ser tratados y solucionados en el propio primer
mundo".

Cursos de Verano

Rafael Romero ha participado dentro del Curso de Verano Transición energética y los retos del futuro
para Huelva y el valle del Hidrógeno Verde que tiene lugar en la Sede de La Rábida de la Universidad
Internacional de Andalucía del 7 al 10 de julio. Una propuesta formativa, que se enmarca dentro del
proyecto europeo Greener , liderado por el Ayuntamiento de Huelva, y trata de poner de manifiesto las
innumerables oportunidades que esta nueva revolución va a generar en Huelva, su entorno y la
misma Andalucía, mostrando así cómo aprovechar esta realidad empresarial para generar un
verdadero proceso de transformación y progreso del territorio.
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Aiqbe alcanza su tercer máximo histórico de inversión
consecutivo, con 827 millones de euros en nuevas
infraestructuras…

https://andaluciaeconomica.com/aiqbe-alcanza-su-tercer-maximo-historico-de-inversion-consecutivo-con-827-…
Redacción

La Asociación de Industrias Químicas, Básicas y Energéticas de Huelva (Aiqbe) ha presentado su
Memoria Anual 2025, que refleja una inversión récord de 827 millones de euros vinculada a algunos
de los proyectos más importantes previstos en este hub industrial, como la planta de
Biocombustibles de 2ª Generación de Moeve y Bio-Oils, o la planta de CirCular que desarrolla Atlantic
Copper. Se trata del mayor volumen inversor en la historia de Aiqbe y el tercer máximo histórico
consecutivo, un dato que refleja la confianza de las empresas asociadas en Huelva y su capacidad
para liderar la nueva industria europea.

La memoria ha sido presentada por el presidente de Aiqbe, Juan del Olmo, en un acto presidido por
el consejero de Industria, Energía y Minas de la Junta de Andalucía en funciones, Jorge Paradela, en
el que se ha destacado que se trata de un año especialmente significativo para la organización, que
conmemora su 40º aniversario.

La apuesta inversora se traduce también en empleo, con 23.303 puestos de trabajo vinculados a la
actividad de las empresas asociadas, más del 10,3% del empleo total de la provincia. Un dato que
pone de manifiesto el peso de la industria en Huelva y su contribución al desarrollo económico y
social del territorio. “No hablamos ya de proyectos aislados, sino de la consolidación de un modelo
industrial pensado de cara al futuro”, ha destacado Juan del Olmo.
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La asociación celebra su 40º aniversario con cifras récord de actividad económica y empleo, con 23.300
puestos de trabajo vinculados al sector.
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Por su parte, el consejero de Industria, Energía y Minas en funciones ha señalado que “Huelva es uno
de los grandes polos industriales de Andalucía, que protagoniza una de las mayores
transformaciones hacia la industria verde a nivel europeo. Ha situado a su industria a la vanguardia
de esa transformación, basada en una tecnología química sin emisiones, que es justo lo que quiere
la Unión Europea”. Asimismo, ha recordado que, de los 20.000 millones de euros de inversión
industrial que Andalucía aspira a captar en los próximos cuatro años, la mitad corresponderá a
proyectos vinculados a las tecnologías limpias y la digitalización, entre los que Huelva concentra
algunas de las iniciativas más relevantes.

En ese sentido, el consejero en funciones ha aprovechado para anunciar la intención del Gobierno
andaluz de que Huelva sea “el primer valle de cero emisiones netas para la industria de Andalucía y
probablemente de España”. Una nueva figura conocida como NZIA por sus siglas en inglés y
contemplada en el marco de la Ley de Aceleración de la Industria de la Unión Europea, que supondrá
un impulso al hub onubense y “va a tener implicaciones muy positivas para Huelva, porque establece
unos plazos tasados para las autorizaciones y permisos, así como en el ámbito de la aceleración de
inversiones, de la asignación de ayudas y también del desarrollo de programas relacionados con la
formación y el talento para asegurar el suministro de talento para proyectos de esa magnitud”. Esta
decisión, ha insistido Paradela, “no es ninguna sorpresa, porque en Huelva ya hay grandes proyectos
de esa dimensión que están en marcha y que nos ilusionan mucho a las administraciones y a
cualquier andaluz y onubense”.

Una red de oportunidades para Huelva 

La Memoria Anual 2025 ha subrayado que la actividad industrial genera oportunidades para cientos
de empresas auxiliares, proveedores y profesionales que desarrollan su trabajo en torno al polo
industrial onubense. En 2025, las empresas asociadas generaron más de 3.390 empleos directos y
crearon otros 4.171 puestos de trabajo en compañías auxiliares.

“Detrás de cada actividad de nuestras empresas asociadas hay compañías de mantenimiento,
ingeniería, montaje, transporte o servicios que encuentran en la industria una fuente de progreso y
estabilidad. Este conjunto de empresas auxiliares desempeña un papel fundamental en el éxito de la
industria de Huelva”, ha destacado el presidente de Aiqbe, Juan del Olmo.

La Memoria recoge además que la actividad de las empresas asociadas genera un impacto
económico de 2.161 millones de euros, equivalente al 19% del Valor Añadido Bruto de la provincia.
Según los datos del informe, por cada empleo directo generado por AIQBE se crean otros seis
puestos de trabajo en la economía onubense.

La industria del futuro 

La memoria refleja el compromiso de la industria con la innovación y la sostenibilidad. Durante 2025,
las 22 empresas asociadas y la entidad pública destinaron unos 272 millones de euros a proyectos
de protección ambiental y eficiencia energética y más de 179 millones a investigación y desarrollo.

Estas inversiones están vinculadas a algunos de los proyectos industriales más relevantes que se
desarrollan actualmente en la provincia. Entre ellos destaca la nueva planta 2G de Moeve y Bio-Oils,
que permitirá duplicar la capacidad actual de producción de combustibles renovables de segunda
generación hasta alcanzar un millón de toneladas.




