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Opinión
En clave empresarial

El error de replicar 
el intervencionismo 
Los decretos del Gobierno elevan el intervencionismo 
en el residencial, especialmente en el alquiler. Una ten-
dencia que también se da en otros países europeos. 
Pero replicar lo que se hace en Alemania y Países Ba-
jos es equivocado. Primero, porque los datos demues-
tran que este tipo de medidas no resuelven el proble-
ma de la falta de oferta de vivienda, sino que la agra-
van. Además, se debe tener en cuenta que en España 
el porcentaje de alquilados y de pisos en manos de 
grandes fondos es mucho menor que en los países ci-
tados. Esto provoca que las medidas de los decretos 
no dañen a grandes tenedores, sino al pequeño pro-
pietario. Ante esta realidad, el Gobierno sí tendría que 
replicar a un país, pero debería ser a Portugal, que tra-
baja para acelerar la construcción de viviendas.

Fuente: INE.

La economía española mantiene el impulso
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La falta de competitividad de la industria en Europa fren-
te a la pujanza de EEUU y China es uno de los grandes 
problemas de la región. De hecho, Mario Draghi presen-
tó un informe en 2024 para mejorar en este aspecto. Un 
texto al que Bruselas no ha hecho demasiado caso, lo que 
es un error. Y más aún en un momento en el que el con-
flicto en Oriente Medio ha elevado los costes energéticos 
para la industria. Tanto es así que, en el caso de España, 
el impacto de esa contienda supondrá una factura para 
las empresas hasta final de año de 7.400 millones, según 
la Alianza por la Competitividad de la Industria Españo-
la, el organismo que aglutina a las patronales del sector. 
De esta cifra, aproximadamente 4.220 millones corres-
ponderían al incremento del coste del gas y 3.175 millo-
nes al de la electricidad. Ante esta situación que, sin du-
da, provocará despidos y cierres en la industria nacional, 
la Alianza ha reclamado en repetidas ocasiones al Gobier-
no medidas concretas para paliar el impacto de la guerra 

en Irán, como reducir la fiscalidad 
energética hasta el mínimo permi-
tido por la Comisión Europea. Unas 
iniciativas que, en parte, el sector 
esperaba que estuvieran plasma-
das en el paquete antinflación pre-
sentado el martes. Pero eso no es 
lo que ha ocurrido, ya que las ayu-
das se han centrado en los com-

bustibles y en la tarifa regulada del gas. El Gobierno, por 
tanto, ha ignorado las necesidades de un sector clave pa-
ra la economía y generador de empleo de calidad. Debi-
do a ello, el portavoz de la Alianza, Carlos Reinoso, ase-
gura que “esta crisis puede convertirse en la puntilla pa-
ra la industria”. Urge que el Gobierno escuche este men-
saje e impulse una segunda ronda de ayudas enfocadas 
al sector secundario antes de que sea demasiado tarde 
para evitar el hundimiento de las empresas. 

El Gobierno remata a la industria

El gráfico

Incentivo para la inversión en el aire   
Al contrario de lo que se había filtrado, la propuesta del Gobierno pa-
ra la cuenta europea de inversión es atractiva de cara a lograr que los 
ahorradores se conviertan en inversores. De hecho, este producto 
permitirá una inversión máxima de 150.000 euros y contará con va-
rios beneficios fiscales: la exención de tributar por los primeros 
10.000 euros de plusvalías y a partir de ese límite las ganancias gene-
radas tendrán un 20% exonerado. Estas ventajas permitirían al inver-
sor lograr ahorros de más de 2.000 euros con un beneficio de 10.000 
euros, o de 5.300 si la plusvalía se sitúa en 60.000 euros. La cuenta, 
por tanto, cumple con el objetivo europeo de incentivar el traspaso de 
10 billones de euros depositados en depósitos a otros productos de 
inversión. El problema, no obstante, es que este producto se ha in-
cluido en el primer decreto de vivienda, lo que deja su puesta en mar-
cha a expensas de si el Congreso apoya o no el texto.    

Positiva reorganización de Telefónica 

Tal y como adelantó elEconomista.es, el grupo Telefónica anuncia 
una profunda reorganización de su actividad en su filial española, 
cuyo negocio se escindirá en tres grandes pilares: empresas, clientes 
particulares y mayorista. Al mismo tiempo, prescindirá de la gestión 
de sus divisiones de soporte para confiarlas al área corporativa, lo 
que afecta a los departamentos de Finanzas y Control, Estrategia, 
Personas, Jurídico, Seguridad y Auditoría. Con este movimiento, la 
teleco busca simplificar su estructura y evitar solapamientos que fre-
nan la toma de decisiones. Una reorganización que se antoja positiva 
para crecer en un contexto de alta competitividad en el sector.   

La decidida apuesta de Lidl por España 

Lidl cerró su último ejercicio en España con incrementos en ventas y be-
neficios, que le consolidan como el tercer operador de la distribución 
alimentaria, con una cuota del 7%. La firma ha sabido sacar partido al 
impacto de la inflación para impulsar su negocio basado en sus marcas 
blancas. Además, su apuesta por los proveedores locales también le ha 
servido para ganar clientes. Con el objetivo de conservar esta evolución 
tan positiva, la firma invertirá 440 millones en aperturas en 2026. Una 
clara estrategia de expansión en el mercado nacional que convierte a 
Lidl en un rival cada vez más peligroso para los líderes del sector.

LA DEMANDA INTERNA TIRA DEL PIB. El Producto PIB aumentó un 0,7% 
en el segundo trimestre respecto al primero, una décima más que entre 
enero y marzo. La demanda nacional aportó 1,1 puntos al crecimiento, 
mientras que la externa restó -0,5 puntos. El consumo de los hogares, 
con un alza del 1,2%, el gasto de las Administraciones Públicas (0,5% 
más) y la inversión (+1,7%), permitieron mantener el impulso económico. 

El paquete antin-
flación obvia las 
demandas del sec-
tor secundario pe-
se al impacto del 
alza de los costes 
energéticos

Un mayor reparto  
de poder en CEOE
Antonio Garamendi seguirá siendo presidente de la 
CEOE tras unas elecciones en las que no hace falta vo-
tar, ya que no hay candidato alternativo. Una situa-
ción a la que se ha llegado después del pacto alcanza-
do con Foment y CEIM, por el que estas dos patrona-
les tendrán más poder en CEOE. En concreto, la pa-
tronal catalana recuperará la responsabilidad de 
Relaciones con las Cortes y la labor de lobby, que ya 
realizó durante la primera etapa de Garamendi y tam-
bién con Juan Rosell. CEIM, por su parte, se encarga-
rá de Relaciones Institucionales y con organismos co-
mo la CNMV. A cambio, el acuerdo ha permitido a Ga-
ramendi asegurarse el apoyo total de ambas federa-
ciones en las elecciones. Una maniobra que es positiva, 
ya que supone un mayor reparto de poder en la CEOE.

La imagen

MERECIDO RECONOCIMIENTO. El periodista de ‘elEconomista.es’ Xavier Gil Pecharromán ha sido galardonado con 
el Premio de Honor a la Trayectoria Profesional del Consejo General de Economistas. Miguel Ángel Vázquez Taín y 
Amelia Pérez Zabaleta, presidente y vicepresidenta de este organismo, le entregaron el premio. ALBERTO MARTÍN
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El paquete antinflación obvia las demandas del sector secundario pese al impacto del alza de los
costes energéticos La factura del gas se dispara: la OCU prevé un sobrecoste de 310 euros al año
para los hogares a partir de octubre La falta de competitividad de la industria en Europa frente a la
pujanza de EEUU y China es uno de los grandes problemas de la región. De hecho, Mario Draghi
presentó un informe en 2024 para mejorar en este aspecto. Un texto al que Bruselas no ha hecho
demasiado caso, lo que es un error. Y más aún en un momento en el que el conflicto en Oriente
Medio ha elevado los costes energéticos para la industria. Tanto es así que, en el caso de España, el
impacto de esa contienda supondrá una factura para las empresas hasta final de año de 7.400
millones, según la Alianza por la Competitividad de la Industria Española, el organismo que aglutina a
las patronales del sector. De esta cifra, aproximadamente 4.220 millones corresponderían al
incremento del coste del gas y 3.175 millones al de la electricidad. Ante esta situación que, sin duda,
provocará despidos y cierres en la industria nacional, la Alianza ha reclamado en repetidas ocasiones
al Gobierno medidas concretas para paliar el impacto de la guerra en Irán, como reducir la fiscalidad
energética hasta el mínimo permitido por la Comisión Europea. Unas iniciativas que, en parte, el
sector esperaba que estuvieran plasmadas en el paquete antinflación presentado el martes. Pero eso
no es lo que ha ocurrido, ya que las ayudas se han centrado en los combustibles y en la tarifa
regulada del gas. El Gobierno, por tanto, ha ignorado las necesidades de un sector clave para la
economía y generador de empleo de calidad. Debido a ello, el portavoz de la Alianza, Carlos Reinoso,
asegura que "esta crisis puede convertirse en la puntilla para la industria". Urge que el Gobierno
escuche este mensaje e impulse una segunda ronda de ayudas enfocadas al sector secundario
antes de que sea demasiado tarde para evitar el hundimiento de las empresas.

WWW.ELECONOMISTA.ES

https://www.eleconomista.es/opinion/noticias/14017820/10/26/el-gobierno-remata-a-la-industria.html


JUEVES, 1 DE OCTUBRE DE 2026   elEconomista.es34   

Economía

géticos de la industria española des-
de el comienzo de la crisis de Or-
muz hasta final de año alcanzará 
unos 7.400 millones. Y aproxima-
damente el 70% de ese impacto se 

va a concentrar en el último trimes-
tre. Ese es el escenario que hemos 
cuantificado y compartido con el 
Gobierno. 

¿Cómo ha sido realmente ese diálo-
go con el Ejecutivo? ¿Han recibido 
alguna respuesta a sus propuestas? 
Hemos tenido un cierto diálogo, 
aunque yo no diría que haya sido 
intensísimo. En ese proceso no he-
mos recibido ningún feedback, con-
firmación o siquiera alguna intui-
ción sobre qué medidas iban a adop-
tar o cuáles no. 

Nos han escuchado, han tomado 
nota, pero nada más. Y después lle-
ga la rueda de prensa y la publica-
ción del Real Decreto-ley en el BOE 
y vemos lo que vemos. Y lo que ve-
mos para la industria es nada. Ab-
solutamente nada. 

No hubo una discusión sobre már-
genes, opciones, prioridades o po-
sibles alternativas. Fue básicamen-
te un “toma nota”. Sí hubo una bue-

Rubén Esteller MADRID  

Carlos Reinoso, portavoz de la Alian-
za por la Competitividad de la In-
dustria española que aglutina a las 
grandes patronales españolas (Ai-
ce, Anfac, Aspapel, Feique, Fiab, Ofi-
cemen, Primigea, Sernauto y Une-
sid), pide al Gobierno que aclare si 
tomará medidas para afrontar la cri-
sis industrial. 

El Gobierno se ha reunido las últimas 
semanas con la industria, pero el pa-
quete de medidas no recoge nada. 
¿Cómo valoran la situación? 
Creo que hay un par de cuestiones 
de contexto que son importantes. 
La primera es que estamos ante una 
situación coyuntural que se super-
pone a un problema estructural. En 
España, y en Europa en general, te-
nemos un problema de costes ener-
géticos en la industria que está su-
poniendo una erosión acelerada de 
nuestra capacidad competitiva. Y 
esto ya ocurría antes de Ormuz. 

Estamos perdiendo capacidades 
porque es imposible competir con 
ese lastre. Esa situación estructural 
es precisamente la que nos llevó a 
elaborar, en diálogo con Transición 
Ecológica y a petición de la Secre-
taría de Estado, una propuesta de 
medidas estructurales que, en el ám-
bito eléctrico, permitieran acelerar 
la descarbonización, la electrifica-
ción, etcétera. 

Por tanto, había un punto de par-
tida y también, creo que hay que re-
conocerlo, una constatación por par-
te del Gobierno de que tenemos un 
problema como país y de que nece-
sitamos soluciones estructurales y 
permanentes. 

En ese escenario llega la crisis de 
Ormuz. Al principio, probablemen-
te el impacto sobre los mercados 
energéticos fue, al menos para mu-
chas industrias, menor de lo que ini-
cialmente podíamos temer. Pero lo 
tremendamente grave, y eso es lo 
que hemos trasladado al Gobierno, 
es que durante el verano se ha pro-
ducido una escalada sin preceden-
tes. Julio, agosto y septiembre han 
supuesto un antes y un después en 
el impacto de la crisis de Ormuz so-
bre los costes energéticos de la in-
dustria. Y lo más preocupante es lo 
que está por llegar. 

Tenemos un último trimestre del 
año que, salvo que ocurra algún cam-
bio en el ámbito geopolítico, algo 
que ojalá suceda aunque ahora mis-
mo no parece que las cosas vayan 
por ese camino, va a significar que 
lo peor todavía está por llegar. 

Hemos cuantificado que el im-
pacto adicional sobre los costes ener-

“Esta crisis puede dar la puntilla a la 
industria si no se toman medidas”

Carlos Reinoso Portavoz de la Alianza por la Competitividad de la Industria española

na cobertura mediática de que el 
Gobierno se había reunido con la 
industria, como suele suceder, pe-
ro más allá de eso no podemos de-
cir que haya habido un diálogo pro-
piamente dicho. 

Ha habido una escucha. Y diría que 
una escucha más pasiva que activa. 

Nosotros enviamos la propuesta, 
tal y como nos invitaron a hacer en 
aquella reunión, y después nos he-
mos encontrado con que el paque-
te no incorpora ninguna medida. 

Pero ustedes plantearon al Gobier-
no medidas concretas. 
Efectivamente. Después de la reu-
nión trasladamos cinco propuestas 
concretas. 

Aquí teníamos un cierto dilema 
porque ya habíamos elaborado un 
trabajo sobre las medidas estructu-
rales que consideramos necesarias 
y seguimos pensando que son ab-
solutamente necesarias. Pero tam-
bién entendíamos que, ante esta si-

tuación coyuntural, algunas de ellas 
tenían que acelerarse, aplicarse in-
mediatamente o adaptarse. 

Por tanto, tenemos por una par-
te medidas estructurales que cre-
emos fundamentales para resolver 
el problema de competitividad de 
la industria y, por otra, una situa-
ción coyuntural en la que, si no se 
adoptan medidas claras durante es-
tos meses, nos tememos que habrá 
impactos que en algunos casos se-
rán irreversibles. 

Quien piense que la industria pue-
de asumir un sobrecoste de 7.400 
millones sin que haya consecuen-
cias en términos de paradas, cierres 
o expedientes de regulación de em-
pleo creo que no vive en la econo-
mía real. 

Y si se entiende cuál es la situa-
ción y aun así no se adoptan medi-
das, entonces existe también una 
responsabilidad. 

¿Qué medidas concretas necesita 
ahora la industria? 
Nosotros proponemos una combi-
nación de medidas que, en realidad, 
no son nuevas y que llevamos tiem-
po planteando. 

La primera es acelerar la desapa-
rición del impuesto del 7% a la ge-
neración. Existe ya un calendario 
aprobado, pero nosotros creemos 
que, dada la situación coyuntural 
actual, debería acelerarse. 

Después está la posibilidad de re-
ducir la fiscalidad energética hasta 
el mínimo permitido por la Comi-
sión Europea. Ahí existe margen pa-
ra mejorar significativamente la si-
tuación de un gran número de sec-
tores manufactureros. 

Los sectores electrointensivos ya 
se encuentran en muchos casos en 
niveles mínimos, pero existen mu-
chos otros sectores industriales que 
podrían beneficiarse directamente 
de una medida de este tipo. 

Otro elemento fundamental es la 
reducción del 80% de los peajes, que 
tiene fecha de caducidad a final de 
año. 

Esperábamos que este real decre-
to proporcionase visibilidad sobre 
qué ocurrirá posteriormente. Una 
industria que está realizando inver-
siones no puede llegar a diciembre 
sin saber cuál va a ser su coste ener-
gético a partir del 1 de enero. No es 
una cuestión menor. 

Por tanto, mantener esa reduc-
ción del 80% de los peajes es otra 
de las medidas importantes. 

Después tenemos el gran debate 
sobre los costes de los servicios del 
sistema y su traslado a los peajes. 
Nosotros hemos propuesto que esos 
costes pasen a peajes. La situación 

Medidas: “Si no 
hay medidas nos 
tememos que 
habrá impactos 
irreversibles en 
algunos casos” 

Responsabilidad: 
“Si se entiende cuál 
es la situación y aún 
así no se adoptan 
medidas, hay una 
responsabilidad”

ALBERTO MARTÍN

LLos polémicos decretos del último Consejo de Ministros
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¿Puede estar influyendo la percep-
ción de que muchas grandes empre-
sas están presentando buenos re-
sultados y que, por tanto, pueden ab-
sorber estos costes? 

No comparto en absoluto esa lectu-
ra. Si se observa la evolución de las 
capacidades industriales durante 
los últimos meses, todas las alar-
mas han sonado. 

España se está descolgando. Se 
está revirtiendo la tendencia que 
habíamos visto recientemente y nos 
estamos separando de la recupera-
ción que se está produciendo en de-
terminados sectores a escala euro-
pea. Estamos perdiendo claramen-
te capacidades productivas y se es-
tán cancelando proyectos que 
estaban en marcha. 

Puede haber empresas concretas 
con determinados resultados posi-
tivos, por supuesto. Pero si obser-
vamos la fotografía macro de la evo-
lución reciente de la industria es-
pañola, especialmente desde la cri-
sis de Ormuz, la situación es muy 
preocupante. 

Y quiero insistir en algo: esto no 
es un problema derivado exclusiva-
mente de la actual coyuntura. La 
crisis de Ormuz lo que ha hecho es 
incidir sobre una situación previa 
de debilidad de la competitividad 
energética de la industria 

Pero esta crisis puede convertir-
se en la puntilla y provocar pérdi-
das de capacidad que sean absolu-
tamente irreversibles. 

Los datos están ahí para cualquie-
ra que quiera analizarlos. No son 
nuestros, son datos públicos. 

Incluso nuestra estimación de 
esos 7.400 millones está construi-
da sobre datos públicos de los mer-
cados de futuros. Es una operación 
bastante sencilla. Hemos compar-
tido esta información con el Gobier-
no, que dispone además de gente 
perfectamente capacitada para rea-
lizar esos análisis, y creo que, si los 
han contrastado, difícilmente pue-
den haber llegado a una conclusión 
muy diferente. 

Ante la ausencia de medidas estata-
les, ¿Cree que las comunidades au-
tónomas tendrán que intervenir? 
Es una reflexión muy pertinente. 
Yo mismo me la hacía esta maña-
na. En el diálogo que mantenemos 
con muchas comunidades autóno-
mas siempre nos señalan, y con ra-
zón, que muchas de las grandes de-
cisiones de política industrial y 
energética dependen del Estado. 
Pero también es cierto que una par-
te importante de la política indus-
trial corresponde a las comunida-
des autónomas. Hasta ahora, pro-
bablemente las comunidades en-
tendían que las medidas anticrisis 
iban a gestionarse fundamental-
mente desde el Estado, como ha 
ocurrido desde el comienzo de la 
crisis de Ormuz y como ocurrió 
también en anteriores crisis ener-
géticas, por ejemplo tras la inva-
sión de Ucrania. 

Salvo actuaciones muy puntua-
les de algunas comunidades, se da-
ba por hecho que este era un pro-
blema que se iba a vehicular funda-
mentalmente a escala estatal. 

Pero, ante la ausencia de medi-
das, habrá que ver qué hacen aho-
ra las comunidades autónomas. 

Porque el problema lo van a tener. 
Podemos hablar de cierres estruc-

turales, que probablemente vere-
mos, pero lo que ya estamos empe-
zando a observar son paradas tem-
porales, ERTE y expedientes de re-
gulación de empleo. 

Y toda la gestión de las conse-
cuencias de esas decisiones afecta 
directamente a las comunidades 
autónomas. 

No quiero utilizar expresiones ex-
cesivamente alarmistas, pero esta-
mos ante un proceso que puede ir 
manifestándose progresivamente. 

Y después probablemente se in-
tentarán tomar medidas reparado-
ras. El problema es que muchas ve-
ces, cuando se intenta poner el par-
che, la decisión ya está tomada y es 
irreversible. Eso es precisamente lo 
que le trasladamos al vicepresiden-
te desde el principio: tenemos el 
diagnóstico, sabemos aproximada-
mente qué puede suceder y, salvo 
que haya un giro geopolítico impor-
tante, conocemos cuál puede ser la 
evolución de los costes. 

Por tanto, adoptemos medidas an-
tes de que suceda y no tengamos que 
ir después corriendo a apagar fuegos 
y afrontar situaciones que, en mu-
chos casos, ya no tengan solución. 

En qué medida las comunidades 
autónomas van a presionar o adop-
tar unilateralmente medidas es al-
go sobre lo que ahora mismo no te-
nemos visibilidad. Imagino que es-
tarán exactamente como nosotros, 
tratando de evaluar las consecuen-
cias de lo que no se aprobó. 

A todo ello se suma un escenario re-
gulatorio europeo cada vez más exi-
gente, con cambios en el sistema de 
comercio de emisiones, CBAM, me-
tano y otras obligaciones. ¿Puede 
agravar todavía más los problemas 
de competitividad? 
Más que hablar de un momento con-
creto en el que entra toda una nue-
va regulación, yo diría que estamos 
ante un proceso regulatorio conti-
nuo. Por ejemplo, la reforma del sis-
tema de comercio de emisiones es 
ahora mismo una cuestión absolu-
tamente prioritaria para muchos 
sectores industriales. Existe mucha 
preocupación sobre cómo quedará 
finalmente. 

Estamos precisamente en un pe-
riodo crítico de toma de decisiones 
en Bruselas y, por tanto, también 
de definición de la posición espa-
ñola en esas discusiones. 

Lo que sí me preocupa es otra 
cuestión. Hace aproximadamente 
dos años, la Comisión Europea 
anunció un mandato político cen-
trado en la desregulación, la sim-
plificación y el impulso de la com-
petitividad. Después del informe 
Draghi parecía haberse entendido 
que la competitividad de la indus-
tria y, en general, de la economía 
europea iba a convertirse realmen-
te en un asunto central. 

Y el discurso político está ahí. Es-
tá probablemente más presente que 
nunca. Pero cuando pasamos de las 
palabras a las medidas, no vemos 
que ese discurso se materialice.

está siendo tan complicada que cre-
emos que sería el momento de ace-
lerar esa decisión. 

Y, finalmente, están las compen-
saciones por costes indirectos de CO2. 

Se ha realizado un esfuerzo y las 
ayudas subirán hasta unos 600 mi-
llones, al mismo tiempo que se ha 
ampliado el número de sectores ele-
gibles. Eso supone una mejora. 

Pero nuestros cálculos indican 
que estamos aproximadamente en 
el 50% de la ayuda máxima que per-
mitiría la Comisión Europea. 

Por tanto, elevar esos aproxima-
damente 600 millones actuales ha-
cia el entorno de los 1.250 millones 
de euros, que sería el nivel que en-
tendemos que podría resultar ele-
gible, sería una medida realmente 
potente para la industria. 

¿Creen que detrás de la ausencia de 
medidas puede haber un problema 
presupuestario? 
Nosotros no tenemos información 
suficiente para saber si esa ha sido 
o no la razón definitiva. 

Lo que sí es evidente es que, al fi-
nal, se trata de una cuestión de prio-
ridades. La política consiste en ges-
tionar lo posible y hay que estable-
cer prioridades. El Gobierno tiene 
esa responsabilidad y ha tomado las 
decisiones que ha considerado. 

También es cierto que la Comi-
sión Europea cada vez está dando 
más margen, e incluso animando a 
los Estados miembros a tomar me-
didas precisamente en la línea de 
algunas de las propuestas que no-
sotros estamos planteando. 

Y nuestras propuestas se han pre-
parado teniendo mucho cuidado pa-
ra encajarlas en las recomendacio-
nes de la Comisión Europea sobre 
fiscalidad energética, peajes u otras 
cuestiones relacionadas con los cos-
tes energéticos. 

Entendemos que hay que cuadrar 
las cuentas públicas, por supuesto, 
y eso no nos corresponde a noso-
tros. Tampoco disponemos de la in-
formación necesaria para saber has-
ta qué punto ese condicionante pre-
supuestario ha sido determinante. 

Pero lo que sí es indudable es que 
también existe una cuestión de prio-
rización y de opciones políticas. 

¿Les consta que pueda existir una 
segunda ronda de medidas? 
Nos gustaría pensar que sí, pero no 
tenemos absolutamente ningún in-
dicativo de que eso vaya a suceder. 

Es cierto que manteníamos un 
proceso de diálogo con el Gobier-
no, con la vicepresidenta y con el 
secretario de Estado. Nos reunimos 
poco antes del verano y allí quedó 
pendiente que las propuestas es-
tructurales que habíamos traslada-
do fueran analizadas. 

Una de ellas, la relacionada con 
el impuesto a la generación del 7%, 
ya ha comenzado a abordarse de 
forma escalonada. Pero sobre el res-
to seguimos pendientes de recibir 
una respuesta. 

Por tanto, entendemos que ese 
proceso de diálogo estructural con-
tinúa abierto y esperamos que an-

tes o después tenga seguimiento. La 
pelota estaba en su tejado. 

Ahora bien, no tenemos absolu-
tamente ningún indicio que nos per-
mita pensar que estas medidas no 
se han tomado ahora porque se es-
té preparando un segundo paque-
te. Ninguno. Tampoco hemos reci-
bido una nueva convocatoria. 

El Gobierno ha tenido el caso de Ma-
ri Carmen sobre la mesa. ¿Puede ha-
ber influido eso en que la industria 
haya quedado relegada? 
Es evidente que otros asuntos han 
tenido mucha atención mediática, 
pero entiendo que, desde el punto 
de vista de la acción de Gobierno, 
los procesos son diferentes. 

El vicepresidente Cuerpo ha de-
sarrollado un proceso de escucha y 
de toma de decisiones parecido al 
que se llevó a cabo con anteriores 
decretos. Ese proceso ha desembo-
cado en una serie de medidas. 

Que otros asuntos hayan tenido 
más o menos atención pública es 
comprensible, pero en términos de 
toma de decisiones entiendo que 
son cuestiones separadas. Son pro-
blemas diferentes y todos son im-
portantes. 

De hecho, se han adoptado me-
didas respecto a los combustibles, 
se han adoptado medidas respecto 
a la TUR y se han tomado decisio-
nes en otros ámbitos. 

Pero respecto a la industria no se 
ha adoptado prácticamente nada. 

No sabemos exactamente por qué. 
No tenemos esa información. Lo 
que sí puedo decir es que para no-
sotros fue claramente un jarro de 
agua fría, porque no esperábamos 
encontrarnos con que no hubiera 
ninguna medida. 

Maricarmen: “Es 
evidente que otros 
asuntos han tenido 
mucha atención, 
pero son procesos 
diferentes” 

Alarma: “Han 
saltado todas las 
alarmas con la 
evolución de las 
capacidades 
industriales” 

Ajustes: “Ya 
empezamos a 
observar paradas 
temporales y 
regulaciones de 
empleo”  

Costes: “Una 
industria que hace 
inversiones no 
puede llegar a 
diciembre sin saber 
su coste energético”

Los polémicos decretos del último Consejo de Ministros



Jueves, 01 octubre 2026

Reinoso (Alianza para la competitividad): "Esta crisis puede
dar la puntilla a la industria si no se toman medidas"

https://www.eleconomista.es/energia/noticias/14017845/09/26/reinoso-alianza-para-la-competitividad-esta-crisi…

"Han saltado todas las alarmas con la evolución de las capacidades industriales" "Si se entiende cuál
es la situación y aún así no se adoptan medidas, hay una responsabilidad" Piden rebajas fiscales,
mantener la reducción de peajes y más ayudas por CO2 para evitar el colapso Carlos Reinoso,
portavoz de la Alianza por la Competitividad de la Industria española que aglutina a las grandes
patronales españolas (Aice, Anfac, Aspapel, Feique, Fiab, Oficemen, Primigea, Sernauto y Unesid),
pide al Gobierno que aclare si tomará medidas para afrontar la crisis industrial . El Gobierno se ha
reunido las últimas semanas con la industria, pero el paquete de medidas no recoge nada. ¿Cómo
valoran la situación? Creo que hay un par de cuestiones de contexto que son importantes. La primera
es que estamos ante una situación coyuntural que se superpone a un problema estructural. En
España, y en Europa en general, tenemos un problema de costes energéticos en la industria que está
suponiendo una erosión acelerada de nuestra capacidad competitiva . Y esto ya ocurría antes de
Ormuz. Estamos perdiendo capacidades porque es imposible competir con ese lastre. Esa situación
estructural es precisamente la que nos llevó a elaborar, en diálogo con Transición Ecológica y a
petición de la Secretaría de Estado, una propuesta de medidas estructurales que, en el ámbito
eléctrico, permitieran acelerar la descarbonización, la electrificación, etcétera. Por tanto, había un
punto de partida y también, creo que hay que reconocerlo, una constatación por parte del Gobierno
de que tenemos un problema como país y de que necesitamos soluciones estructurales y
permanentes. En ese escenario llega la crisis de Ormuz. Al principio, probablemente el impacto sobre
los mercados energéticos fue, al menos para muchas industrias, menor de lo que inicialmente
podíamos temer. Pero lo tremendamente grave, y eso es lo que hemos trasladado al Gobierno, es
que durante el verano se ha producido una escalada sin precedentes . Julio, agosto y septiembre han
supuesto un antes y un después en el impacto de la crisis de Ormuz sobre los costes energéticos de
la industria. Y lo más preocupante es lo que está por llegar. Tenemos un último trimestre del año que,
salvo que ocurra algún cambio en el ámbito geopolítico, algo que ojalá suceda aunque ahora mismo
no parece que las cosas vayan por ese camino, va a significar que lo peor todavía está por llegar.
Hemos cuantificado que el impacto adicional sobre los costes energéticos de la industria española
desde el comienzo de la crisis de Ormuz hasta final de año alcanzará unos 7.400 millones . Y
aproximadamente el 70% de ese impacto se va a concentrar en el último trimestre. Ese es el
escenario que hemos cuantificado y compartido con el Gobierno. ¿Cómo ha sido realmente ese
diálogo con el Ejecutivo? ¿Han recibido alguna respuesta a sus propuestas? Hemos tenido un cierto
diálogo, aunque yo no diría que haya sido intensísimo. En ese proceso no hemos recibido ningún
feedback, confirmación o siquiera alguna intuición sobre qué medidas iban a adoptar o cuáles no.
Nos han escuchado, han tomado nota, pero nada más. Y después llega la rueda de prensa y la
publicación del Real Decreto-ley en el BOE y vemos lo que vemos. Y lo que vemos para la industria es
nada. Absolutamente nada. No hubo una discusión sobre márgenes, opciones, prioridades o posibles
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alternativas. Fue básicamente un "toma nota". Sí hubo una buena cobertura mediática de que el
Gobierno se había reunido con la industria, como suele suceder, pero más allá de eso no podemos
decir que haya habido un diálogo propiamente dicho. Ha habido una escucha. Y diría que una
escucha más pasiva que activa. Nosotros enviamos la propuesta, tal y como nos invitaron a hacer en
aquella reunión, y después nos hemos encontrado con que el paquete no incorpora ninguna medida.
Pero ustedes plantearon al Gobierno medidas concretas. Efectivamente. Después de la reunión
trasladamos cinco propuestas concretas. Aquí teníamos un cierto dilema porque ya habíamos
elaborado un trabajo sobre las medidas estructurales que consideramos necesarias y seguimos
pensando que son absolutamente necesarias. Pero también entendíamos que, ante esta situación
coyuntural, algunas de ellas tenían que acelerarse, aplicarse inmediatamente o adaptarse. Por tanto,
tenemos por una parte medidas estructurales que creemos fundamentales para resolver el problema
de competitividad de la industria y, por otra, una situación coyuntural en la que, si no se adoptan
medidas claras durante estos meses, nos tememos que habrá impactos que en algunos casos serán
irreversibles. Quien piense que la industria puede asumir un sobrecoste de 7.400 millones sin que
haya consecuencias en términos de paradas, cierres o expedientes de regulación de empleo creo
que no vive en la economía real. Y si se entiende cuál es la situación y aun así no se adoptan
medidas, entonces existe también una responsabilidad. ¿Qué medidas concretas necesita ahora la
industria? Nosotros proponemos una combinación de medidas que, en realidad, no son nuevas y que
llevamos tiempo planteando. La primera es acelerar la desaparición del impuesto del 7% a la
generación . Existe ya un calendario aprobado, pero nosotros creemos que, dada la situación
coyuntural actual, debería acelerarse. Después está la posibilidad de reducir la fiscalidad energética
hasta el mínimo permitido por la Comisión Europea . Ahí existe margen para mejorar
significativamente la situación de un gran número de sectores manufactureros. Los sectores
electrointensivos ya se encuentran en muchos casos en niveles mínimos, pero existen muchos otros
sectores industriales que podrían beneficiarse directamente de una medida de este tipo. Otro
elemento fundamental es la reducción del 80% de los peajes, que tiene fecha de caducidad a final de
año . Esperábamos que este real decreto proporcionase visibilidad sobre qué ocurrirá
posteriormente. Una industria que está realizando inversiones no puede llegar a diciembre sin saber
cuál va a ser su coste energético a partir del 1 de enero. No es una cuestión menor. Por tanto,
mantener esa reducción del 80% de los peajes es otra de las medidas importantes. Después
tenemos el gran debate sobre los costes de los servicios del sistema y su traslado a los peajes.
Nosotros hemos propuesto que esos costes pasen a peajes . La situación está siendo tan
complicada que creemos que sería el momento de acelerar esa decisión. Y, finalmente, están las
compensaciones por costes indirectos de CO2 . Se ha realizado un esfuerzo y las ayudas subirán
hasta unos 600 millones, al mismo tiempo que se ha ampliado el número de sectores elegibles. Eso
supone una mejora. Pero nuestros cálculos indican que estamos aproximadamente en el 50% de la
ayuda máxima que permitiría la Comisión Europea. Por tanto, elevar esos aproximadamente 600
millones actuales hacia el entorno de los 1.250 millones de euros , que sería el nivel que entendemos
que podría resultar elegible, sería una medida realmente potente para la industria. ¿Creen que detrás
de la ausencia de medidas puede haber un problema presupuestario? Nosotros no tenemos
información suficiente para saber si esa ha sido o no la razón definitiva. Lo que sí es evidente es que,
al final, se trata de una cuestión de prioridades. La política consiste en gestionar lo posible y hay que
establecer prioridades. El Gobierno tiene esa responsabilidad y ha tomado las decisiones que ha
considerado. También es cierto que la Comisión Europea cada vez está dando más margen, e



incluso animando a los Estados miembros a tomar medidas precisamente en la línea de algunas de
las propuestas que nosotros estamos planteando. Y nuestras propuestas se han preparado teniendo
mucho cuidado para encajarlas en las recomendaciones de la Comisión Europea sobre fiscalidad
energética, peajes u otras cuestiones relacionadas con los costes energéticos. Entendemos que hay
que cuadrar las cuentas públicas, por supuesto, y eso no nos corresponde a nosotros. Tampoco
disponemos de la información necesaria para saber hasta qué punto ese condicionante
presupuestario ha sido determinante. Pero lo que sí es indudable es que también existe una cuestión
de priorización y de opciones políticas. ¿Les consta que pueda existir una segunda ronda de
medidas? Nos gustaría pensar que sí, pero no tenemos absolutamente ningún indicativo de que eso
vaya a suceder . Es cierto que manteníamos un proceso de diálogo con el Gobierno, con la
vicepresidenta y con el secretario de Estado. Nos reunimos poco antes del verano y allí quedó
pendiente que las propuestas estructurales que habíamos trasladado fueran analizadas. Una de
ellas, la relacionada con el impuesto a la generación del 7%, ya ha comenzado a abordarse de forma
escalonada. Pero sobre el resto seguimos pendientes de recibir una respuesta. Por tanto,
entendemos que ese proceso de diálogo estructural continúa abierto y esperamos que antes o
después tenga seguimiento. La pelota estaba en su tejado. Ahora bien, no tenemos absolutamente
ningún indicio que nos permita pensar que estas medidas no se han tomado ahora porque se esté
preparando un segundo paquete. Ninguno. Tampoco hemos recibido una nueva convocatoria. El
Gobierno ha tenido el caso de Mari Carmen sobre la mesa. ¿Puede haber influido eso en que la
industria haya quedado relegada? Es evidente que otros asuntos han tenido mucha atención
mediática, pero entiendo que, desde el punto de vista de la acción de Gobierno, los procesos son
diferentes. El vicepresidente Cuerpo ha desarrollado un proceso de escucha y de toma de decisiones
parecido al que se llevó a cabo con anteriores decretos. Ese proceso ha desembocado en una serie
de medidas. Que otros asuntos hayan tenido más o menos atención pública es comprensible, pero
en términos de toma de decisiones entiendo que son cuestiones separadas. Son problemas
diferentes y todos son importantes. De hecho, se han adoptado medidas respecto a los
combustibles, se han adoptado medidas respecto a la TUR y se han tomado decisiones en otros
ámbitos. Pero respecto a la industria no se ha adoptado prácticamente nada . No sabemos
exactamente por qué. No tenemos esa información. Lo que sí puedo decir es que para nosotros fue
claramente un jarro de agua fría, porque no esperábamos encontrarnos con que no hubiera ninguna
medida. ¿Puede estar influyendo la percepción de que muchas grandes empresas están presentando
buenos resultados y que, por tanto, pueden absorber estos costes? No comparto en absoluto esa
lectura. Si se observa la evolución de las capacidades industriales durante los últimos meses, todas
las alarmas han sonado. España se está descolgando. Se está revirtiendo la tendencia que habíamos
visto recientemente y nos estamos separando de la recuperación que se está produciendo en
determinados sectores a escala europea. Estamos perdiendo claramente capacidades productivas y
se están cancelando proyectos que estaban en marcha . Puede haber empresas concretas con
determinados resultados positivos, por supuesto. Pero si observamos la fotografía macro de la
evolución reciente de la industria española, especialmente desde la crisis de Ormuz, la situación es
muy preocupante. Y quiero insistir en algo: esto no es un problema derivado exclusivamente de la
actual coyuntura. La crisis de Ormuz lo que ha hecho es incidir sobre una situación previa de
debilidad de la competitividad energética de la industria Pero esta crisis puede convertirse en la
puntilla y provocar pérdidas de capacidad que sean absolutamente irreversibles . Los datos están ahí
para cualquiera que quiera analizarlos. No son nuestros, son datos públicos. Incluso nuestra



estimación de esos 7.400 millones está construida sobre datos públicos de los mercados de futuros.
Es una operación bastante sencilla. Hemos compartido esta información con el Gobierno, que
dispone además de gente perfectamente capacitada para realizar esos análisis, y creo que, si los han
contrastado, difícilmente pueden haber llegado a una conclusión muy diferente. Ante la ausencia de
medidas estatales, ¿Cree que las comunidades autónomas tendrán que intervenir? Es una reflexión
muy pertinente. Yo mismo me la hacía esta mañana. En el diálogo que mantenemos con muchas
comunidades autónomas siempre nos señalan, y con razón, que muchas de las grandes decisiones
de política industrial y energética dependen del Estado. Pero también es cierto que una parte
importante de la política industrial corresponde a las comunidades autónomas. Hasta ahora,
probablemente las comunidades entendían que las medidas anticrisis iban a gestionarse
fundamentalmente desde el Estado, como ha ocurrido desde el comienzo de la crisis de Ormuz y
como ocurrió también en anteriores crisis energéticas, por ejemplo tras la invasión de Ucrania. Salvo
actuaciones muy puntuales de algunas comunidades, se daba por hecho que este era un problema
que se iba a vehicular fundamentalmente a escala estatal. Pero, ante la ausencia de medidas, habrá
que ver qué hacen ahora las comunidades autónomas. Porque el problema lo van a tener. Podemos
hablar de cierres estructurales, que probablemente veremos, pero lo que ya estamos empezando a
observar son paradas temporales, ERTE y expedientes de regulación de empleo . Y toda la gestión de
las consecuencias de esas decisiones afecta directamente a las comunidades autónomas. No
quiero utilizar expresiones excesivamente alarmistas, pero estamos ante un proceso que puede ir
manifestándose progresivamente. Y después probablemente se intentarán tomar medidas
reparadoras. El problema es que muchas veces, cuando se intenta poner el parche, la decisión ya
está tomada y es irreversible. Eso es precisamente lo que le trasladamos al vicepresidente desde el
principio: tenemos el diagnóstico, sabemos aproximadamente qué puede suceder y, salvo que haya
un giro geopolítico importante, conocemos cuál puede ser la evolución de los costes. Por tanto,
adoptemos medidas antes de que suceda y no tengamos que ir después corriendo a apagar fuegos y
afrontar situaciones que, en muchos casos, ya no tengan solución. En qué medida las comunidades
autónomas van a presionar o adoptar unilateralmente medidas es algo sobre lo que ahora mismo no
tenemos visibilidad. Imagino que estarán exactamente como nosotros, tratando de evaluar las
consecuencias de lo que no se aprobó. A todo ello se suma un escenario regulatorio europeo cada
vez más exigente, con cambios en el sistema de comercio de emisiones, CBAM, metano y otras
obligaciones. ¿Puede agravar todavía más los problemas de competitividad? Más que hablar de un
momento concreto en el que entra toda una nueva regulación, yo diría que estamos ante un proceso
regulatorio continuo. Por ejemplo, la reforma del sistema de comercio de emisiones es ahora mismo
una cuestión absolutamente prioritaria para muchos sectores industriales. Existe mucha
preocupación sobre cómo quedará finalmente. Estamos precisamente en un periodo crítico de toma
de decisiones en Bruselas y, por tanto, también de definición de la posición española en esas
discusiones. Lo que sí me preocupa es otra cuestión. Hace aproximadamente dos años, la Comisión
Europea anunció un mandato político centrado en la desregulación, la simplificación y el impulso de
la competitividad . Después del informe Draghi parecía haberse entendido que la competitividad de la
industria y, en general, de la economía europea iba a convertirse realmente en un asunto central. Y el
discurso político está ahí. Está probablemente más presente que nunca. Pero cuando pasamos de
las palabras a las medidas, no vemos que ese discurso se materialice .



Miércoles, 30 septiembre 2026

España tiene energía para descarbonizar su industria: el reto
es convertirla en inversión y competitividad

https://elperiodicodelaenergia.com/espana-tiene-energia-para-descarbonizar-su-industria-el-reto-es-convertirla…
Redacción

La Cámara de Comercio Franco-Española ha reunido en Madrid a representantes de la industria, el
sector energético, la financiación y las instituciones en el Foro “Descarbonizar para Competir: La
oportunidad de la industria ante el nuevo escenario europeo”, celebrado con el apoyo de GreenYellow,
Build to Zero y Engie.

La jornada ha situado el debate en cómo aprovechar el potencial energético español para reducir
emisiones sin perder capacidad industrial, identificando las condiciones necesarias para trasladar
esa ventaja energética a inversiones industriales viables y escalables.

Durante la apertura, Sara Bieger , CEO de la Cámara de Comercio Franco-Española, ha señalado que
el momento es especialmente oportuno porque Europa está movilizando nuevos recursos para
acelerar la descarbonización industrial y anunciando nuevos instrumentos de apoyo para acompañar
esta transformación. El reto ahora es conseguir que la industria española aproveche esta
oportunidad, identificando proyectos y movilizando los instrumentos de financiación y ayudas
disponibles para hacerlos realidad.

En línea con el objetivo del Foro, La Chambre ha impulsado además la medición de la huella de
carbono del encuentro junto a Bureau Veritas y se ha comprometido a compensar las emisiones
generadas a través del programa Madrid Compensa, respaldado por el Ayuntamiento de Madrid.
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La Cámara de Comercio Franco-Española ha organizado el Foro “Descarbonizar para Competir: La
oportunidad de la industria ante el nuevo escenario europeo”.
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La apertura institucional ha corrido a cargo de Teresa Mallada de Castro, Miembro de la Directiva de
la Asociación para la Transición Energética (ATE) y Senadora por la circunscripción de Asturias,
quien ha destacado la oportunidad que supone para España disponer de una elevada capacidad de
generación renovable, pero también la necesidad de acompañarla de almacenamiento, redes
eléctricas, capacidad de conexión, financiación y talento: “La respuesta europea no puede consistir
en elegir entre industria y descarbonización, sino que nuestro objetivo debe ser reindustrializar
Europa descarbonizando”.

De la ventaja energética a los proyectos industriales

Las dos primeras mesas, moderadas por Teresa Rasero , presidenta de Grupo Air Liquide en Iberia y
presidenta de la Comisión de Industria y Transición Energética de la CEOE, han situado el reto en
“aterrizar” las oportunidades de la transición energética y convertirlas en proyectos reales,
combinando acceso a energía competitiva y tecnologías adaptadas a las necesidades de la
industria.

En materia energética, Marcelino Oreja , Non-Executive President de GreenYellow España, ha situado
entre las prioridades de la industria “tener una energía más barata, con garantía de suministro y con
estabilidad del precio”, y ha destacado la oportunidad que representa para España la electrificación
apoyada en su capacidad renovable.

Desde Build to Zero, su presidente, Joaquín Coronado , ha puesto el foco en tecnologías como el
almacenamiento térmico, capaces de aprovechar electricidad a menor coste y trasladarla en forma
de calor a los procesos productivos: “Somos unos creyentes absolutos en que esto de descarbonizar
para competir es una realidad”.

Por su parte, Darío Saavedra , director de Ingeniería y Construcción de Engie España, ha situado la
eficiencia como punto de partida de cualquier estrategia de descarbonización: “La energía más
barata y la que menos contamina es la que no se consume”. A partir de ahí, ha defendido la
necesidad de adaptar las soluciones a cada proceso industrial, combinando electrificación,
recuperación de calor, almacenamiento u otras tecnologías en función de las necesidades de cada
empresa. La aplicación real de estas soluciones se ha abordado también desde la experiencia de
Moeve, Yoiba Energy y Mantequerías Arias, poniendo el foco en cómo integrar nuevas tecnologías en
los procesos productivos sin comprometer su viabilidad y competitividad.

Financiación y regulación para acelerar la inversión

La tercera mesa, moderada por Alberto Sanz , periodista económico especializado en energía e
infraestructuras de El Confidencial , ha abordado una de las cuestiones determinantes para pasar de
la tecnología a la inversión: cómo hacer financiables los proyectos de descarbonización. Con las
perspectivas de BBVA, GreenYellow, ANESE, Impact Bridge y Bureau Veritas, el debate ha puesto de
manifiesto que la disponibilidad de capital debe ir acompañada de tecnologías maduras, riesgos
controlados, retornos previsibles y seguridad regulatoria.

Macarena Ruiz-Quintana , Manager de Energía y Sostenibilidad España de BBVA, ha explicado que el
sector financiero está ampliando sus criterios de análisis para incorporar, además de las variables



financieras, la madurez tecnológica, los riesgos ambientales y de transición y la hoja de ruta de
descarbonización de las compañías: “La descarbonización debería cambiar de una agenda de
cumplimiento a una agenda realmente de competitividad y resiliencia”.

Los Certificados de Ahorro Energético (CAE) han aparecido como una de las herramientas para
monetizar los ahorros obtenidos mediante actuaciones de eficiencia y mejorar el retorno de las
inversiones, junto con la necesidad de contar con reglas estables y previsibles que permitan tomar
decisiones empresariales a largo plazo.

IDAE: eficiencia y renovables como respuesta estructural

La clausura ha corrido a cargo de Miguel Rodrigo , director general del Instituto para la
Diversificación y Ahorro de la Energía (IDAE), quien ha situado la transformación industrial ante dos
desafíos estructurales: el cambio climático y la volatilidad de los precios energéticos: “La principal
medida estructural ya sabemos cómo se llama: eficiencia energética y energía renovable”.

Rodrigo ha incidido también en la necesidad de adaptar las políticas a la realidad de cada actividad
—“cada industria es distinta, cada industria tiene el potencial de electrificación que tiene”— y ha
destacado la evolución de los instrumentos disponibles, desde las ayudas al CAPEX hacia
mecanismos como los CAE, las subastas europeas y la inversión directa del IDAE como socio
minoritario en proyectos singulares.

El Foro ha dejado así una conclusión compartida: España dispone de recursos renovables,
tecnologías, financiación e instrumentos públicos para avanzar en la descarbonización industrial; el
reto es convertirlos en proyectos competitivos, financiables y replicables que refuercen su capacidad
industrial.
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España ha respaldado la necesidad de acelerar la aplicación de las principales recomendaciones de
la Critical Chemicals Alliance (CCA) durante el Consejo de Competitividad de la Unión Europea
celebrado el pasado 24 de septiembre.

La iniciativa, apoyada por un grupo de Estados miembros, busca reforzar la resiliencia,
competitividad y capacidad industrial de la industria química europea ante el deterioro de las
condiciones de mercado y la creciente competencia internacional.

El debate se produjo a partir de un documento presentado ante el Consejo por varios Estados
miembros, que reclamaron una aplicación rápida de las recomendaciones desarrolladas por la CCA.
La documentación del Consejo identifica inicialmente a República Checa, Francia, Hungría, Italia,
Países Bajos, Portugal, Eslovaquia y Eslovenia como promotores de la iniciativa, mientras que una
revisión posterior incorpora también a España y Rumanía.

Durante la reunión, España manifestó su apoyo a la iniciativa y a la identificación de moléculas
químicas críticas como una prioridad , así como a la necesidad de establecer mecanismos
adecuados de apoyo público que permitan facilitar la transformación y modernización de las
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instalaciones industriales. FEIQUE considera que este posicionamiento supone un paso adelante
para afrontar los problemas estructurales que afectan actualmente al sector químico europeo.

La Critical Chemicals Alliance fue creada por la Comisión Europea dentro del Plan de Acción para la
Industria Química Europea presentado en julio de 2025. Su objetivo es abordar algunos de los
principales riesgos que amenazan a la industria química comunitaria, entre ellos el cierre de
capacidades productivas, las dependencias exteriores, la competencia internacional y las
dificultades para acometer nuevas inversiones.

Uno de los elementos centrales de la Alianza es precisamente determinar qué moléculas y
emplazamientos químicos deben considerarse críticos para la economía europea . Esta
identificación pretende servir posteriormente para orientar mecanismos de apoyo, inversión,
seguimiento de las importaciones y otras medidas destinadas a preservar capacidades productivas
estratégicas.

La CCA está estructurada actualmente en cuatro grupos de trabajo , dedicados respectivamente a
moléculas y centros de producción críticos, comercio, modernización e inversiones, y creación de
mercados para productos químicos sostenibles. La Comisión señala que estos grupos trabajan en la
identificación de producciones críticas, el seguimiento de las importaciones, la coordinación de
prioridades de inversión y el desarrollo de mercados para productos químicos con menores
emisiones.

Una primera fase de trabajo ya completada

La Alianza culminó durante el verano una primera fase de definición de medidas. Según FEIQUE, los
grupos de trabajo presentaron sus principales entregables sobre moléculas y emplazamientos
críticos, defensa comercial, modernización e inversiones y creación de mercados para productos
químicos sostenibles .

FEIQUE participa directamente en el primer grupo de trabajo, encargado de desarrollar una
metodología europea para identificar las moléculas y sites químicos críticos. La organización señala
que esta participación se desarrolla en coordinación con el Ministerio de Industria y Turismo, con el
objetivo de trasladar las prioridades de la industria química española al debate europeo.

Entre las propuestas que están adquiriendo mayor relevancia se encuentra el establecimiento de
mecanismos que permitan proteger las capacidades productivas estratégicas y facilitar las
inversiones necesarias para modernizar instalaciones que se encuentran sometidas a una fuerte
presión competitiva .

La dimensión económica de estas medidas es especialmente importante para una industria
intensiva en energía y capital como la química. La pérdida de una instalación de producción de
determinadas moléculas puede tener efectos sobre numerosas industrias situadas aguas abajo , al
afectar a cadenas de suministro que abarcan sectores como la automoción, construcción,
agricultura, electrónica, alimentación, farmacia o tratamiento de aguas.

Competitividad, inversiones y transición industrial




